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Tirsdag den 15. april 1997 (L 128)

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg ved ikke, om det vil kunne lade sig gere,
men jeg gor nu et alvorligt forseg pd en ind-
treengende opfordring til SF om at preve engang
at teenke pd, hvordan det kan vere, at over
halvdelen af landets kommuner med deres
borgmestre stadig vaek er dybt, dybt bekymrede
og beder s& mindeligt om, at man udseetter den
her sag. Kan det dog ikke gere indtryk pa SF,
som er et decentralt parti og et parti, der altid
har lyttet efter graesredderne? Jeg ved ikke, om
jeg ma gere ulejlighed med at understrege, at SF
jo, i hvert fald s laenge jeg kan huske partiets
eksistens her i Folketinget, altid sammen med
Det Radikale Venstre har veeret indbegrebet af .
partier, der lytter til greesredderne, lytter til de
lokale synspunkter, lytter til de lokale kommu-
ner.

Derfor synes jeg, atjeg vil benytte denne lej-
lighed til at appellere endnu en gang til, at man
prover engang at sperge sig selv: Nar der nu
stadig veek er den steerke indignation over dette
forslag, er der sé ikke en grund til det? Burde vi
ikke lige engang lytte til dem?

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Nu er det jo ikke nok bare at sige, at et parti ikke
vil gere noget for miljeet. Man skal ogsé gerne
kunne sige, hvad det er, man mener. Da Venstre
seetter det meget hojt, at der skal vaere en milje-
effekt, skal jeg sperge fru Anni Svanholt: Vil fru
Anni Svanholt ikke redegere for den dokumen-
terede miljpeffekt af dette forslag?

(Kort bemazerkning).

Niels Jargen Langkilde (KF):

Jeg stillede spergsmalet to gange: Hvilken mil-

jeeffekt forventer SF? Hvad vil vaere kriteriet
for, at det her bliver en succes for SF? Néar de nu
bruger 2,2 mia. af borgernes kroner, hvad er det
sd, der skal til? Hvor stor reduktion skal der til?
Hvor teet vil vi veere ved at opfylde vandmilje-

handlingsplanens mal?

(Kort bemezerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg skal meget mdtr&ngende anmode hr. Hov-
mand om at here grundigt efter, hvad j jeg siger
om Det Skeeve Danmark. Det Skeeve Danmarks
deputation har gjort indtryk, og det mé jo ogsd
veere klart for hr. Hovmand efter det, jeg har
sagt i dag, nemlig at jeg mener, at de kommuner

er blevet tilgodeset ved den méde, denne lov
bliver gennemfort pé efter sendringsforslagene.
Hvis Venstre virkelig stotter Det Skeeve Dan-
mark, burde det faktisk ogsd kunne stotte de
eendringsforslag.

Det mener jeg ogséd kan vaere svar til hr.
Vibjerg.

Og s4 til hr. Langkilde, som taler om miljeef-
fekt. Denne lovgivning baserer sig jo p& nogle
vurderinger, som er kommet fra det spilde-
vandsudvalg, som er nedsat.

Der er forventninger, men man kan naturlig-
vis ikke vide det helt kontant, for man kender de
krav, der er udstukket pa baggrund af de mal-
seetninger, som amterne fastseetter. S kan man
meget mere preecist sige noget om og regne sig
frem til, hvad det vil betyde. Det grundlag, der
er, er jo ansléet ud fra det materiale, som man
har, men ndr man gér i gang med at lave den
kontante planlaegning ud fra kravene om rens-
ning — om det sa er fosfor, kveelstof, organisk
stof — s& vil man jo ogsa preecis kunne sige, hvad
miljeeffekten er.

Og nér hele formadlet er, at det skal hjeelpe pa
seer og vandlab — det er jo hele formalet med
det her; det er meningen — skal det bare opfyl-
des. Hvor meget det s er i kilo er af mindre
betydning, bare det virker.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil indremme, at det bekymrer mig lidt, at
fru Anni Svanholt her til sidst siger, at det, man
kan veelge imellem, er nedsivningsanleg og
minirenseanleeg. Det er faktisk det, der har
bekymret os allermest, for det er de mest ueko-
logiske lgsninger, man kan lave, selv om det er
lokale lesninger. Det bekymrer mig, at det er
det, som fru Anni Svanholt opfatter som det
vigtige i det her forslag.

Vi vil gerne understrege, at den made, som
man har handteret udledningen pa i vores store
byer, hvor man tager vores feeces og urin, blan-
der det godt og grundigt sammen i toilettet,
hvorefter man heelder op til 10-20 1 godt grund-
vand efter det ud igennem kloakken. 5& sender
man det gennem kloakken, ilter det, sddan at
neeringsstofferne forsvinder, undervejs tilseetter
man lidt vaskemiddel og lidt andet kemi, og s&
far man nogle centrale rensningsanleaeg, som er
selvsteendige kemiske fabrikker, som industrien
ogsé har bidraget til, hvor der opstér helt nye
kemiske produkter.

Det har kostet samfundet 300 mia. kr. alene i
kloakker. Det er efter min opfattelse noget af en
fejlinvestering.



