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Det neeste, man sa skulle til at kigge pd, er det
abne land, og her har der op igennem 1980’erne,
ogsd med den borgerlige regering, ligget en
trussel om, at man ville gennemfere akkurat det
samme nummer én gang til. I byerne stér vi i
dag med resultatet: Vi kan ikke komme af med
slammen. Hvis vi braender den, slipper det gas-
serne ud; bringer vi den ud pa markerne, far vi
alle tungmetallerne dér og far dannet helt nye
gifte og kemiske produkter, og vi har ingen
chance for i leengden at f omlagt til ekologisk
drift, fordi vi mangler neeringsstofferne. Og hele
kunsten ved at hdndtere spildevandet ordentligt
er jo selvfelgelig at f& naermgsstofferne hlbage
til landbruget.

For det forste ma man sige, at det, der sd er
sket under under udvalgsbehandlingen, er, at
separationstoiletterne ikke var med i det forste,
mens det er nu fort op pd listen pa linje med det,
der hedder minirenseanlzeg, og det, der hedder
nedsivningsanleeg. Det er ogsé den eneste méde,
hvorpa vi kan handtere de menneskelige udled-
ninger, s& naeringsstofferne kan komme tilbage
til jorden. Derfor er det ogsa efter vores opfattel-
se den eneste méde, man ber lave det pa.

. Det, der s& samtidig er sket, er, at man i lov-
forslaget og ogsa i eendringsforslaget nu preeci-
serer, at den centrale kloakering og det centrale
rensningsanleeg i det &bne land er undtagelsen.
Det synes vi er et utrolig vigtigt fremskridt — ud
over selvfelgelig, at separationstoilettet er kom-
met med.

Endelig vil vi gerne pointere, at efter vores
opfattelse er enhver investering, som er i andet
end separationstoilettet, dvs. dem, som fru Anni
Svanholt omtalte positivt, nemlig minirense-
anleeg, som er en kemisk fabrik, og nedsivnings-
anleeg, som lukker tingene ned under rodzonen,
enren fejlinvestering. Det er godt nok en fejlin-
vestering pa lokalt niveau, men tankegangen er
den samme som den, der ligger bag kloakerin-
gen af byerne: at spildevandet er noget, som
borte skal tage.

. Derfor: Det er utrolig vigtigt for os, og vi har
gjort det i vores beteenkningsbidrag, da det har
veeret vanskeligt at fa folk til at sige det, og da
de altid kommer til at sige det, man sagde i star-
ten, nemlig kun minirenseanleeg og nedsiv-
ningsanlaeg, at vi har lavet en omfattende
beskrivelse af, hvordan det haenger sammen i et
separationstoilet. Den vil jeg ikke ulejlige Folke-
tinget med her fra talerstolen, men jeg vil opfor-
dre til, at man leeser om det i vores mindretals-
bidrag.

Endelig: Hvad sker der sd, ndr man far lavet
separationstoilettet? Ja, det ender med, at man
sd selvfelgelig ikke har problemerne med det
centrale rensningsanleg og med opkoncentra-
tionen af tungmetallerne og de andre miljefarli-
ge stoffer. Det ender ogsé med, at kunstgednin-
gen pa sigt kan erstattes af den humane urin,
sddan at vi kan f& omlagt til skologisk drift
uden at mangle neeringsstoffer og mineraler.

Desuden nedseettes vandforbruget gevaldigt
netop ved den form for toilet. Det gor det ikke
ved nogle af de andre lesninger, som stadig vaek
bygger pé det princip, at man laver gylle; man
kan sige, at toiletterne er byernes gylleanleeg,
hvor man blander urin og gedning sammen
med godt grundvand. Det er det, der ogsd er
grundlaget for bade minirenseanleg og nedsiv-
ningsanleeggene, altsd normale toiletter.

Derfor er det vores opfattelse, at vi vil have, at
borgerne skal have sikkerhed for, inden de skal
gennemfere pélegget i 1999, at der er vejlednin-
ger og godkendelse af separationstoiletter sup-
pleret med det simple biologiske renseanleeg til
det grd spildevand.

Nér man skal se p& det lidt leengere sigt, er
det ogsa vores opfattelse, at det er den billigste
lesning. Vi har gennemgéet anleegsudgifterne.
De ligger lidt over i gjeblikket, men det er vores
vurdering, at ndr det kommer op i omdrejnin-
ger, vil anleegsudgiften til et separationstoilet
med tilherende grat splldevandsrensmngsan-
leeg i rodzoneanlzeg ligge p& samme niveau som
de andre anlaeg,

Dertil kommer s, at hdndteringen pa. laengere
sigt er gratis, fordi man fér en veerdi ud af det.
Det gor man ikke i nogle af de andre systemer.
S& vi mener ogsé, at der er god ekonomi i det,
ud over at vi selvfelgelig ekologisk set skal have
naeringsstofferne tilbage til jorden.

Vi vil hdbe pd og arbejde for, at der, inden
man skal have iveerksat lesningerne i 1999, er
kommet nogle klare godkendelsesordninger for
de her lgsninger, altsé for separationstoilettet og
rodzoneanlaeggene, og vi hiber ogs4, at der kan
komme en ordentlig dansk produktion i gang,
for det er jo ikke alene i det &bne land, viskal
lave det. Det her er starten til, at vi ogsa skal til
at omstille byerne til en gkologisk handtering af
spildevandet inde i byerne.

.54 med den bemerkning kan vi stette
@ndringsforslaget og ministerens beteenknings-
bidrag. Vi kan ogsa stette det endelige lovfor-
slag.



