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Tirsdag den 15. april 1997 (L 128)

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Det kan undre mig lidt, nér Enhedslisten sa klart
giver udtryk for nedsivningsanleeggenes darlig-
domme, at man sé kan stette et lovforslag, som
jo iden grad bygger pd nedsivningsanleg. Og
sd er jeg glad for, at vi nu i hvert fald fik at vide,
hvilke esendringer der var kommet ind under-
vejs, nemlig separationstoilettet. Det kan jeg for
ovrigt have meget sympati for; det vil jeg godt
sige. :

Men jeg tror nok, at Det Skeeve Danmark, som
vi herte under SF’s indleeg, vil betakke sig for, at
det er dem, der er skyld i, at der nu er kommet
eendringsforslag, fordi man har lyttet til dem.
Jeg tror nok, de vil betakke sig for, at det er det,
de har fdet eeren af.

S4 har jeg et konkret spergsmal: Hvordan kan
et parti som Enhedslisten stette denne lov ud fra
en gkonomisk og miljemeessig synsvinkel?

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg troede, at jeg herte forkert, men da hr. Bent
Hindrup Andersen gentog det, m& det jo altsd
veere rigtigt. Jeg forstdr nemlig ikke, at hr. Bent
Hindrup Andersen siger, at SF kun gar ind for
nedsivning og minirenseanlaeg, hvis hr. Hin-
drup Andersen altsé har hert, hvad jeg sagde i
min ordferertale: Vi har keempet for at f& det
sendringsforslag ind, s& vi far en ligestilling
mellem de muligheder, der er — nedsivning,

minirens og alle gronne lesninger — og vi ensker -

naturligvis grenne losninger, vi gar ind for rod-
zoneanlaeg, separationstoiletter, muldtoiletter
og alt muligt, men folk m4 selv finde ud af, hvad
de vil have.

Vi ensker ikke at tage patent pa separations-
toiletter eller noget andet. Vi ensker flest mulige
valgmuligheder, men det er klart, at vi fore-
treekker de grenne lesninger. Det er det, vi gér
ind for, og det vil jeg gerne sla fast. Jeg har sagt
det meget tydeligt i mit ordfererindleeg, sé jeg
kan slet ikke forstd de bemeerkninger fra hr.
Hindrup Andersen, men det var maske en mis-
forstdelse? "

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg blev ogsa noget overrasket over, at Enheds-
listen kan szette en streg under alt det her med
det, de har veeret med til at sige. Her stotter de
en lang raekke fejlinvesteringer. Det mé veere
partiet for stette til fejlinvesteringer med de
holdninger, der er lagt for dagen.

Vi er selv tilheengere af, at vi laver nogle
separationstoiletter, men de sundhedsmaessige
risici der er ved det vil jeg indremme er et pro-
blem. Har Enhedslisten taget stilling til, hvor-
dan man kan fa afklaret det i den kommende
periode, hvor man snakker om at f& nogle type-
godkendelser? Hvad vil man gere for at sikre
sig, at vi ikke far de smitsomme sygdomme,
som vi havde i sidste d&rhundrede, da vi havde
urinudbringning pd Amager?

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Til detsidste vil jeg sige til hr. Niels Jorgen
Langkilde, at jeg igen vil opfordre til at laese
beteenkningsbidraget fra Enhedslisten; det er
god leesning. Vi siger netop, at det er en sund
skepsis, man har og har haft over for separa-
tionstoilettet. Og det skyldes faeces, hvor alle de
dér ting er i, men det bliver hdndteret udmeerket
og sikkert p& den mdde, der ligger i separations-
toilettet, hvor det bliver komposteret. S det, jeg
gér efter, er selvfelgelig ikke, at vi skal tilbage til
de- uheemmede udledninger; det er faktisk en
helt ny viden, der er pd omradet.

Man kan sd godt sige, at den havde man jo
ikke, da man lavede kloakeringerne. Men det er
trods alt sddan, at hvis man kigger tilbage - det
vil jeg ogsé opfordre hr. Niels Jergen Langkilde
til at gere — er det lidt interessant. Der var i
Kebenhavn, da man lavede Renholdningssel-
skabet af 1898, en voldsom diskussion om,
hvorvidt man skulle kloakere eller bringe det ud
pé marken. Man har haft latrintogene og alle de
dér ting, der kerte til Amager, hvor man kerte
det-ud p& markerne. Og man havde en stor dis-
kussion om, hvorvidt man skulle g& den vej eller
€j. Men det var den anden lesning, der blev
valgt, og man kan sige, at den ogsé har lest de
umiddelbare problemer: at f4 uhumskhederne
veaek fra-gaderne og sddan noget, men det er ikke
den rigtige langsigtede losning efter min opfat-
telse. Det er det, jeg mener med det.

Vi har s& nu efter min opfattelse en mulighed
for at lade veere med at gentage succesen eller
rettere den manglende ekologiske succes pa
landet.

Nér jeg reagerede over for fru Anni Svanholt,
var det, fordi fru Anni Svanholt i den korte
bemaerkning svarede, at man kunne veelge mel-
lem minirensningsanleg og nedsivningsanizeg.
Og det er ogsd ud fra fru Anni Svanholts stil-
lingtagen under ferstebehandlingen til lovfor-
slaget, hvor det ogsa blev betragtet som en god
ting.



