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ren til, at det omrdde kommer til at falde pé
plads.

Fremskridtspartiet kan saledes stette 1/3 af
forslaget, nemlig den, hvor der sker en lempelse
af CO,-afgiften for en reekke forskellige pro-
duktomrader. Vi har ogsa stettet det de tidligere
gange, hvor den slags har veeret forelagt Folke-
tinget, og glaeder os hver gang over, at der er
nogle erhverv, som ikke kommer s hardt ned
med nakken, som de ellers skulle.

Vi kan ikke stotte, at man gar ud og henter
nesten to milliarder kroner hos elvaerkerne, for
regningen sendes videre til elforbrugerne.

Endelig kan vi'ikke stotte, at det offentlige
skal ud og tage dieselolieprever, uden at der
foreligger en retskendelse om, at man ma gore
det.

53 afhengig af, hvordan forlobet nu bliver, er
det ikke sikkert, at Fremskridtspartiet kan stotte
lovforslaget. Lige i gjeblikket stdr det 2-1 til for-
~ del for at sige nej.

Bent Hindrup Andersen (EL): .

Selv om Enhedslisten stér bag CO,-afgiften pa

- erhvervslivets energiforbrug, har opdelingen i
procesenergi og i rumvarme aldrig vearet vores
kop te, og jeg vil gerne opfordre regeringen til i
forbindelse med den kommende revision af
omrédet i 1998 at se neermere p4, om det ikke er
muligt at finde nogle lettere administrerbare
lesninger, som ikke kreever en s& udpreeget
millimeterretfeerdighed i selve lovteksten.

En made at gore det pd kunne sdledes vaere at
have én afgiftssterrelse og s tildele hver virk-
somhed eller virksomhedsgruppe et afgiftsfrit
basisforbrug, som kan reguleres ned, efterhn~
den som der omstilles til mere energirigtige
produktionsmetoder i erhvervslivet. Hermed
opnds et afgiftssystem, som gar efter overfor-
bruget, og som hele tiden tvinger erhvervslivet
til at gd i en energibesparende retning. Det er jo
dét, afgiften overordnet handler om.

I dag har jeg neermest indtryk af, at indsatsen
for virksomhederne er koncentreret om at over-
bevise myndighederne om, at lige netop deres
energiforbrug burde vare klassificeret som pro-
cesenergi med lav afgift. Det er ikke forste gang,
vi preesenteres for et sddant bunkebal, hvor alle
mulige forskellige justeringer, praeciseringer og
nye aspekter er kogt sammen i et enkelt lovfor-
slag, og ligesom sidst har Enhedslisten da ogsé
béde iis og ros til de forskellige elementer i for-
slaget i det omfang, vi overhovedet kan finde
hoved og hale i det. Det er altsé et meget rodet

og uoverskueligt forslag, hvor det er sveert at
finde sammenheengen mellem forslagets para-
graffer og bemerkningerne.

Generelt vil Enhedslisten ikke veere med tilen
lang stribe af lettelserne i forslaget. Det kan godt
veere, at nogle brancher foler sig lidt hardt ramt,
men s& ma de jo preve at omstille sig i stedet for
at f3 lempelser. Omvendt kan der selvfelgelig
veere behov for nogle preciseringer, men er det
virkelig nedvendigt at indarbejde det i loven?
Jeg kunne i den forbindelse godt teenke mig at
here, om loven i praksis kunne administreres af
Skatteministeriet, eller om der er etableret et
fornuftigt samarbejde med Mxl]z- og Energl-
ministeriet herom.

Der er endvidere i lovforslaget en raekke
eendringer omkring forbruget af affald og bio-
masse. Séledes stdr der et sted i bemaerkninger-
ne, at biogas nu skal fritages for afgift, nar det
bruges i kraftvarmevzerker. Jeg har ikke kunnet
finde den tilherende lovtekst, men da Enheds~
listen som bekendt ikke opfatter bicenergi i
form af halm og biogas som noget positivt, vil vi
ikke kunne stotte disse elementer i forslaget.
Omvendt synes vi f.eks., at det lyder meget for-
nuftigt at afgiftsbelaegge elproducenternes eget
elforbrug - de skal jo-ogsd gerne spare energi —
og tilsvarende at indskrsenke kreditten for
elveerkernes indbetaling afafgiften. '

~ Séfremt regeringen vil benytte sig af Enheds~
listens opbakning til dele af forslaget, er det der-
for nedvendigt at opdele lovforslaget, sa det bli-
ver muligt for os at stemme for disse elementer
uden at stette de elementer, som vi er imod.
Iseer ser vi meget gerne, at skatteministeren i
hvert fald udtager den sidste del, netop forhold
omkring elselskaberne, som vi utrolig gerne vil
veere med til at gennemfore, og som jeg kan se -
ud fra de ordferertaler, der har veeret, at vore
stemmer er nedvendige til, sédan at netop den
del kommer ud til en selvsteendig behandling.

Sonja Albrink (CD):
Disse ]ustermger, som foreslas af de grenne
afgifter, er vi tilfredse med i CD. Da vi for 4 &¢
siden var med til at vedtage de gronne afgifter,
skete det helt klart under de forudsaetninger, at
vi hen ad vejen métte folge de skaevheder op,
som selvfolgelig matte vise sig, for det er jo
umuligt at lave sé store eendringer, uden at det
far nogle uforudsete konsekvenser.

For os er det godt, at der bliver taget hul pd
problemet .om den del af procesvarmen, som
nedvendigvis ma g til rumopvarmning. Det er



