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Venstre havde teenkt, der skulle gores for at
saette ind ikke over for den del af dedsfaldene,
der hidrerer fra ulykker, men den del, der hid-
rorer fra arbejdsbetingede sygdomme, der forer
til deden. Og dér spurgte jeg Venstre konkret,
om det var noget, der bare skete af sig selv, eller
om Venstre havde nogle forslag til, hvordan
man skulle gribe ind over for det.

Anden nastformand (Henning Grove):
S4 er det fru Charlotte Antonsen, og s gér jeg
videre i ordfererreekken.

Charlotte Antonsen (V): ‘

Til fru Jette Gottlieb: Jamen alts3, man skal gere
det, at man skal prioritere indsatsen, ogsd prio-
ritere informationsindsatsen, sd i stedet for at
snakke om psykosocialt arbejdsmiljs, mobning
og s&dan noget, skal man fra Arbejdstilsynets og
fra myndighedernes side sige: Det her skal I
veere meget opmaerksomme pd.

Jeg mener, at der er et meget stort behov for
en prioritering. Det bliver ogsd lettere for de
folk, som pa arbejdspladserne arbejder med sik-
kerhedsomrédet, at tage stilling, hvis de fir en
mere malrettet information, der relaterer sig til
det vaesentligste. Det er det, der er vores bud —
plus det her med, at man ogsé skal straffes, hvis
man ikke overholder reglerne. Det er faktisk det
samme svar, jeg kan give hr. Poul Erik Dyrlund.

S4 er der ministeren, som taler om nogle virk-
somheder, der har ferertrejen pa. Det kunne jo
veere sjovt at here, hvad det er for nogle virk-
somheder. Det er jo noget af det, som vi ogsd
har hert, at regeringen har talt om, at de skulle
have en searlig pris.

Altsé: Nér vi taler i dag om det, og det har vi
jo ogsd hert ministeren redegere for, sd er der
nogle omréader, hvor man er szerlig udsat, og vi
mener altsd ikke, at det i forbindelse med at
reducere skaderne dér er sd specielt fornuftigt,
at hver eneste virksomhed i dette land skal lave
en skriftlig arbejdspladsvurdering. Det er et
spergsmdl om prioritering af indsatsen, og det
‘er vores vaesentligste bud.

Brian Mikkelsen (KF):

Vi skal senere i dag diskutere, hvad man i byg-
gebranchen kan gere for at forhindre flere ulyk-
ker, og her vil jeg komme ind pd arbejdsministe-
rens handlingsplan, som vi selvfelgelig ikke er
helt enig i, men s& sandelig foretraekker frem for
de tanker, som kommer fra Enhedslistens side.

Jeg vil godt hive to ting frem fra den hand-
lingsplan, som serligt stemmer overens med
konservative holdninger, og som man kan have
hérdt brug for i denne her debat.

Det er forst og fremmest det individuelle
ansvar. Allerede i handlingsplanens indledning
star der, at et godt arbejdsmilje ogsd er den
enkeltes ansvar. Og det er en fin balance, man
her har fundet: Dels er det den enkeltes ansvar,
men ikke - og det er vigtigt at pointere ~ den
enkeltes alene. Man siger jo »ogsa«.

Vi skal selvfolgelig have et overordnet tilsyn,
men det har vi, og hvad vil vi sd have mere?
Hvor gar graensen for Enhedslistens ensker om
overvagning og kontrol? Skal man pakke alle
arbejderne. ind i vat, s& man nzsten ikke kan
arbejde? S& er det sigende, at man alts skal
have et arbejde for at kunne begynde at tale om
arbejdsmilje; det er altsd ikke omvendt.

Til gengeeld er vi i Det Konservative Folke-
parti glade for, at der er nogle i fagbeveegelsen —
jeg har ogsa lige hert i SiD’s betonklods — som
siger, at arbejderne, lonmodtagerne, ogsa har et
ansvar for de her ting. Det er et godt synspunkt,
som vi selvfolgelig kan stette, fordi det er med
til at understrege det individuelle ansvar for, at
man overholder arbejdsmiljereglerne.

Vi skal veek fra den gamle 70’er-tankegang
om, at arbejdsgiveren er en mand med en stor
cigar, som bare venter pd ded og ulykke for sine
medarbejdere. Sddan har verden vistnok aldrig
set ud, men det kan veere, at der er nogle, som
stadig veek tror det. Sandheden er jo, at det sta-

dig veek — s&dan har det hele tiden veeret, og

sddan vil det ogsé vere i fremtiden — vil veere
arbejdsgiverens og lenmodtagerens samlede
ansvar, og de har ogsé en samlet interesse i at
hejne arbejdsmiljeet og skaffe nogle fornuftige
sikkerhedsforanstaltninger. Derfor ma begge
parter acceptere bader eller andet, hvis de
kreenker de fundamentale arbejdsregler.

Jeg kan forstd pé det forslag om arbejdsmiljs-
etibyggebranchen, som vi senere skal behand-
le, at alle de mange arbejdsulykker koster virk-
somhederne ca. 3 pct., og det vil sige, at arbejds-
giverne jo altsd ogsd har et gkonomisk incita-
ment til bade at serge for og arbejde for et for-
nuftigt arbejdsmilje.

En anden ting, som vi fra konservativ side
synes at man skal have med, ndr man diskuterer
de her problemer, er den internationale dimen-
sion; det kan vi ikke tit nok gere opmaerksom
pA. Vi teenker ikke bare pa den seedvanlige sang
om konkurrenceevnen. Naeh, vi teenker pd alle



