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lingsbordet sammen, og sa vidt jeg husker, skal
vi ogsd gere det pa torsdag, og det vil altsa veare
at foregribe begivenhédernes gang at kere
sddan et dagsordensforslag somdet her igen-
nem Folketingssalen.

Alts, jeg har udtalt mig i relation til de pro-
jekterende og udbydernes rolle i det her, men
hvad er konsekvenserne? Vi kan efter min
opfattelse ikke bare vedtage et dagsordensfor-
slag og sige, nu gor vi sddan, og sd er vii den
situation, at vi ikke kender de dybere konse-
kvenser omkring de her ting.

Det vil vaere meget forkert, og derfor endnu -
en opfordring til at treekke det dér dagsordens-
forslag tilbage. Lad os forhandle om tingene i
stedet for, sd vi kan skaffe et bredt flertal, der er
fremadrettet omkring arbejdsmiljoet.

Tom Behnke .(FP): ‘

Indledningsvis synes jeg godt, jeg vil takke
ministeren for en meget grundig redegerelse
for, hvordan situationen ser ud i dag: nogle fak-
tiske tal, nogle faktiske oplysninger om, hvad
der har veret gjort. Nar sd ministeren nér frem
til, hvad regeringen har teenkt sig at gere i frem-
tiden, sa bliver jeg lidt mere tvivlende. Men det
vil jeg vende tilbage til senere i min ordferertale.

Vi fik oplyst, og det er jo korrekt, at tallet lig-
ger pd omkring 84 dedsfald ved arbejdsulykker,
og det er helt sikkert for mange. Det er sddan, at
vi i Fremskridtspartiet har den opfattelse, at
ethvert dedsfald er et for meget, og derfor skal
vi naturligvis gere, hvad vikan, for at f& bragt
tallet ned.

Arbejdsministeren har redegjort for, at det
ikke er alle dedsfaldene, der skyldes overtree-
delse af arbejdsmiljgloven. Der er en raekke af
de dedsfald, der er tale om, som skyldes andre-
omstendigheder. Men ikke desto mindre skal vi
veere med til at gore, hvad vi kan, for at ned-
bringe tallet s meget som overhovedet muligt
ud fra devisen, at ethvert dedsfald er et deds-
fald for meget.

Ministeren kunne sd ogsé lefte sleret for, at
regeringen har teenkt sig at udstede endnu flere
papirer og blanketter; endnu mere papirnusseri
og endnu mere bureaukrati. Vi tror i Frem-
skridtspartiet ikke pd, at det specielt er den rig-
tige losning frem imod, at vi far nedbragt antal-
let af arbejdsulykker, og at vi f&r nedbragt antal-
let af dedsulykker i forbindelse med arbejds-
ulykker.

Vi har den opfattelse, at mere papir, flere
blanketter bare vil give mere bureaukrati og

dermed begrave sikkerhedsrepraesentanterne og
Arbejdstilsynet i bunker af papir. De ansvarlige
inden for det her omrade, og det vil sige
arbejdsgiverne, det vil sige sikkerhedsrepree-
sentanterne, og det vil sige Arbejdstilsynet, skal
ikke begraves i papir. De skal ud og lave det
arbejde, som de i virkeligheden er bedst til,
nemlig-ud og forebygge, at der overhovedet

_sker nogen arbejdsulykker.

Nér jeg ser tilbage pa de sidste 20, 30, ja, for
den sags skyld 40 ar, s er det min opfattelse, at i
samarbejdet mellem arbejdsgiverne og sikker-
hedsrepraesentanterne — samarbejdet mellem de
faglige organisationer og arbejdsgiverne —
mener jeg, at arbejdsgiverne faktisk har gjort
utrolig meget for at sikre et langt bedre arbejds-
milje.

Der er indfert forskellige regler for arbejdets
udferelse. Der er indfert s meget ny teknologi, .
at de fleste akavede, tunge og farlige arbejdsstil~
linger og arbejdsprocedurer faktisk helt er veek.
Der er nogle tilbage, men det er godt, at vi i
dagens Danmark med den teknologi, vi kan
benytte os af, har fiet begraenset de farlige
arbejdsopgaver, de farlige arbejdsstillinger.

P& arbejdsmarkedet — og nir vi taler om
arbejdsmilje og arbejdsulykker - sd er der jo fle-

* re parter. Der er bdde arbejdsgiveren, og der er

ogsd arbejdstageren, og sd er der Arbejdstilsy-
net. Men en gruppe, som jeg tror man har over-

'set, er kunderne. Jeg tror faktisk, at nutidens

kunder i langt hejere grad er opmaerksomme p8,
hvad det er, der foregar i de virksomheder, hvor
de keber deres produkter.

Vi ser, hvordan kunder i langt hejere grad
foretager politiske valg, ndr de foretager deres
indkeb. Jeg er sikker pd, at kunderne ogsd pa
det her omrade vil medvirke til, at vi fir et langt
bedre arbejdsmilje.

Naér jeg neevnte Arbejdstilsynet, s& kommer
jeg til at teenke p4, at de heller ikke skal g helt
ram forbi. Jeg mener ogs4, at Arbejdstilsynet har
et veesentligt ansvar. Jeg neevnte for, at en af
drsagerne til, at Arbejdstilsynet ikke griber ind
alle steder og-ikke er forebyggende nok i deres
arbejde, kan veere, at de allerede i dag er begra-
vet i blanketter og papir.

Det er utilfredsstillende, at Arbejdstilsynet er
s& langsomme, nar de bliver tilkaldt. Det er ikke
rimeligt, at en lonmodtager skal ringe maske 5
eller 6 gange, for Arbejdstilsynet far tid til at
komme forbi og se pa forholdene. Det md veere
sddan, ndr vi har et arbejdstilsyn, at hvis der s&
er nogle forhold, som ikke er i orden i virksom-~



