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udforme sin egen forsikring, altsa ved at priva-

tisere ordningen.

Nar man ser pd SF’s forslag, virker det egent-
lig meget logisk og forstdeligt ved den ferste
gennemlaesning, og man bliver neermest forfort -
til at mene, at det forslag skulle der ikke veaere
noget til hinder for at stemme for. Men SF har
meget beheendigt fuldsteendig undladt at
beskrive konsekvenserne af forslaget, og deter
klart, SF ikke har skrevet noget om det. I det gje-
blik, hvor konsekvenserne var dbenbare for alle,
var der nemlig ikke nogen, der ville stotte for-
slaget.

Vi har hert de foregdende ordferere fra bade
Socialdemokratiet, Venstre og De Konservative
redegepre for, hvad konsekvenserne af forslaget
ville blive. Jeg synes, det er lidt tarveligt, at SF
ikke har lagt kortene dbent frem p& bordet og
sagt, hvad det er, SF ensker at opna med forsla-
get. Vi har hert de foregdende ordferere forteel-
le, hvad konsekvenserne af forslaget er, men er
det dét, SF ensker, eller er det noget helt andet,
SE gnsker at opna? Der er bl.a. spergsmalet om
muligheden for at kunne gé p4 efterlen, spergs-
malet om, hvor store satserne skal vere, osv.
Hyvilke konsekvenser er det egentlig, SF ensker,
forslaget skal have?

De dbenbare konsekvenser kan Fremskridts-
partiet i hvert fald ikke vere tilhanger af. Her er
vi pd linje med ordfererne fra badde Socialdemo-
kratiet, Venstre og De Konservative, s& Frem-
skridtspartiet har teenkt sig at stemme imod for-
slaget.

Jette Gottlieb (EL):

Det er ikke et problemfrit forslag, SF her har
fremsat, men jeg vil nu sige, at for Enhedslisten
er der en grundleeggende sammenhaeng mellem
radighed og dagpenge. Det betyder, at hvis et
medlem gnsker at std til rddighed som fuldtids-
beskeeftiget, skal det medlem ogsa veere beretti-
get til at £ dagpenge som fuldtidsbeskaeftiget.
Beviset for, at man star til rddighed, ligger i, at
hvis man far tilbudt jobbet, ja, s& tager man job-
bet, og s& er man fuldtidsarbejdende. Men en af

de konsekvenser af forslaget, jeg kan se, er, atvi

nok aldrig mere vil se nogen arbejdslese pé del-
tidsdagpenge, for det er jo klart, man hellere vil

over pa fuldhdsdagpenge, hvis muligheden er
der. ;

Addi Andersen (CD): ;
Forenkling er godt, og bade SF og regermgen
ved, at det er noget, CD arbejder for. Men dette |

lovforslag vil fijerne en del af ideen med, at vi
overhovedet opdeler i deltids- og fuldtidsfor-
sikring. Ellers md reglerne for, hvornar man kan
fa dagpenge svarende til fuldtidsbeskeeftigelse,
laves om, og s ender vi med endnu mere bevl
for medlemmerne af en a-kasse.

~ Som ministeren s4 rigtigt siger, er der regler,
som forhindrer en omgaelse af loven, og det er
vi sdmeend godt tilfredse med, s CD kan ikke
statte lovforslaget. »

Aage Frandsen (SF):

Jeg kan med det samme konstatere, at der 1kke
er flertal for forslaget: at der er ét parti, nemlig
Enhedslisten, der tilsiger forslaget velvillig stet-
te, men at alle andre er imod.

Det, som er baggrunden for forslaget, er nogle
fa tilfeelde, som vi kender. Arbejdsministeren
kender vores baggrund, fordi min partifeelle hr.
Jes Lunde har stillet nogle spergsmal til arbejds-
ministeren om nogle konkrete tilfaclde. Arbejds-
ministeren svarede i forste omgang, at der ikke
eksisterede et problem, og i anden omgang gav
arbejdsministeren udtryk for, at hun var uenig i
de synspunkter, som hr. Jes Lunde begrundede
sit spergsmél med, og henviste derefter i ovrigt
til svaret pd det tidligere sporgsmal.

Det er ud fra nogle i konkrete tilfelde, for-
slaget er fremsat: En person, som har et borger-
ligt ombud, og som ikke kan veere i fuldtidsar-
bejde pé det tidspunkt, kan p& den méde ikke
bevzage sig fra en situation, hvor vedkommende
har deltidsarbejde og er deltidsforsikret, til at
blive fuldtidsforsikret, og mister dermed de ret-
tigheder, som vedkommende ellers ville have.

Det betyder s, at den pdgeeldende naturlig-
vis pa et tidspunkt veelger at opgive det borger-
lige ombud, fordi man ikke p& anden méde kan
lose det problem, som dette forslag tilsigter at
lese. Det kan man med den galdende lovgiv-

‘ning ikke lose p& anden médde end ved, at ved-

kommende opgiver sit borgerlige ombud. Det er
baggrunden for forslaget, og det er det, som ger,
at vi har stillet forslaget.

54 er der selvfelgelig ogsd nogle andre men-
nesker, som ville nyde gavn af det her, og det
ser vi ikke nogen grund til skulle veere et pro-
blem. ,

Men vi erkender alts§, at vi har kert dette for-
slag igennem nogle spergsmadl til ministeren, vi
har ikke fdet medhold, og vi har fremsat dette
lovforslag og har langtfra fiet medhold her i
Folketingssalen. Nu har vi gjort det, og vi kan
ikke gore mere.



