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Onsdag den 16. april 1997 (B 102)

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Fru Charlotte Antonsen ser fuldstendig bort fra
det forhold, at der findes store entreprenarer,
der samarbejder med underentreprenerer.
Underentrepreneren kan rent faktisk vaere en
meget lille mand, og hvis underentrepreneren
kan snydes til at indgd i en licitation uden at
have faet at vide preecist, hvad det er for nogle
arbejdsmiljekrav, underentreprenoren er
ansvarlig for, kan man simpelt hen komme
meget galt af sted som lille vognmand.

Men jeg kan forstd, at Venstre ikke ensker at
arbejde for, at ogsa sma entreprenerer skal have
lov til at overleve. :

Brian Mikkelsen (KF):

Vi er altid i Det Konservative Folkeparti parat til
at indgA aftaler om forbedring af arbejdsmiljeet,
men det skal ske i dialog med arbejdsmarkedets
parter, og man ma jo konstatere, at lige netop
denne dimension mangler i SF’s forslag.

Vi synes fra konservativ side, det er trist, at SF
ikke har gjort sig den umage at fa arbejdsmarke~
dets parter pd byggeomrddet til at bidrage til
diskussionen i forbindelse med dette forslag.

Hyvis bemaerkningerne til forslaget star til tro-
ende, er det jo ellers en gevaldig masse penge,
man kan spare, for arbejdsulykkerne koster
omkring 3 pet. af omseetningen, og det er jo ikke
i nogens interesse, at man mister 3 pct. af
omsaetningen.

Parterne har selv en interesse i at fa gjort
noget ved det problem. Vi er selvfelgelig alle
sammen enige om, at det heller ikke er pengene,
der skal veere afgerende i denne diskussion. Vi
er ogsd enige om, at enhver ulykke er én for
meget, men som man kan leese i arbejdsministe-
rens handlingsplan »Rent arbejdsmilje ar 2005,
er antallet af dedsulykker, som vi var inde pd i
sidste runde, ikke ligefrem stigende.

Noget andet, man kan laese i »Rent arbejds-
milje &r 2005« er, at ca. en tredjedel af alle ulyk-
kerne skyldes trafikuheld. Til gengeeld kan man
leese i bemeerkningerne til SF’s forslag her, at
inden for byggebranchen er to tredjedele af alle
ulykker forprogrammeret, mens en tredjedel
skyldes brancherelaterede risici.

Der er altsd mange forklaringer pé ulykkerne.
Man kan nok ogsé konstatere, at der er naesten
lige s& mange forklaringer, som der er ulykker.
Det siger jeg ikke for at gere grin med statistik-
ken pé dette omrade, for den tager vi selvfolge-
lig meget alvorligt, men jeg synes, det viser

noget om, at der er mange forklaringer, og at
man skal tage tallene med et gran salt og foku-
sere mere pé selve ulykkerne, og sa f& bragt
antallet af dem ned.

Vi synes altsd fra konservativ side, at det er
underligt, at SF deler ulykkerne op i forpro-
grammerede og ikkeforprogrammerede, som
skyldes almindelige fejl, heendelige uheld, bran-
cherelaterede uheld osv. Hvis det var sa sére
simpelt, som SF ger det til, havde branchen nok
faet slettet alle de fejl, som opstar.

Jeg tror, at det her er rimelig banalt, og det
har man ikke taget hejde for, synes jeg, nemlig
at byggebranchen er mere farlig end f.eks. kon-
torbranchen eller musikbranchen. Det er nu
engang mindre farligt at spille violin i et byor-
kester end at rende rundt pd en byggeplads.
Noget er mere spandende, f.eks. dybvandsdyk-
ning, men det er vel ogsd mere farligt. Hvad
med brandmend? Er der ikke ogsé& en ekstra
fare ved deres arbejde?

SF maA altsd acceptere, at nogle brancher har
en hejere ulykkesfrekvens og uheldsfrekvens
end andre; det er derfor, man taler om gennem-
snit.

En anden ting, som SF gerne ma indremme,
er, at vi i forvejen har et ansvarssystem. Det skal
ses i forhold til den tekst, man finder i selve
beslutningsforslaget, som jo far det til at lyde,
som om bygningsarbejderne er totalt sageslese
og bare bliver kastet rundt i et system, uden at
det egentlige ansvar placeres. I dag er der dog
stadig vaek noget, der hedder erstatningsret.

Men vi vil da gerne se p&, om der kan laves et
bedre samarbejde, for som sagt tror vi ogsd i Det -
Konservative Folkeparti, at man via samarbejde
kan lave forbedringer til gleede for alle.

Men som jeg indledningsvis sagde, skal det
ske gennem et samarbejde med byggebranchen
og ikke veere noget, vi herindefra presser ned
over hovedet pa en branche, som er meget spe~
ciel i forhold til andre brancher, og som lever
under seerlige vilkar.

Der er jo trods alt ingen grund til, at man gde-
leegger branchens levevilkdr i arbejdsmiljeets
navn,

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SE): :

Jeg vil blot kort gere hr. Brian Mikkelsen
opmerksom pd, at der rent faktisk i bladet
»Licitation« har veeret en heftig debat om SF’s
beslutningsforslag, og at der er flere forskellige
med indsigt i byggeri, der erkender, at der er
problemer.



