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Torsdag den 17. april 1997 (F 49)

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil starte bagfra med fru Lene Espersen og
svare pd, hvad Fremskridtspartiet ogsd mener
med det her dagsordensforslag.

Deter bl.a., at der ikke skal nogen nye ord-
ninger til. Ergo skal @Jst- og Centraleuropa hel-
ler ikke vzere en del af de nye ordninger, for der
skal ingen nye ordninger til. Pointen er i virke-
ligheden, som jeg prevede pa at formulere i min
ordferertale, at landbruget skal have lov til at
have respekt for det arbejde, de laver.

Landbruget skal ogs& have lov til at f& den
pris for deres produkt, som det rent faktisk
koster at lave det. Det kan man selvfelgelig
forst, ndr verdensmarkedsprisen begynder at
komme-op igen, og det gor den forst i det gje-
blik, hvor vi holder op med at give stotteordnin-
ger til at holde den kunstigt lav. Det var derfor,
jeg brugte en del tid pd at forklare om verdens-~
markedsprisernes ordning.

Det er korrekt, ndr hr, Christian Mejdahl
siger, at det kan hedde sociale ordninger eller
andre ordninger, men hr. Christian Mejdahl vil
meget gerne have, at der bliver ved med at veere
mulighed for at give hjeelp til de omrader, der
eventuelt ikke kan klare sig selv.

Det er ikke Fremskridtspartiets opfattelse, at
der overhovedet vil blive nogen form for behov
for hjzelp, for i det gjeblik landbruget rent fak-
tisk ma fa lov til at dyrke rentabelt og szlge til
de reelle priser, er der ikke behov for at holde
noget kunstigt i live.

Og hvis en ting ikke kan klare sig, og hvis det
er sa dérlig jord, at man ikke kan leve af den,
undskyld, sd er markedsekonomi s&dan, at s&
kan man heller ikke overleve pa det. Og der vil
veere en hel del bjergbender, som ikke vil kunne
kiare sig med de her ordninger. Men landbrugs-
stetteordninger og landbrugspolitik i EU kan
ikke veere afheengige af, at det skal veere en soci-
al foranstaltning for bjergbender.

Og sa til sidst til fru Vibeke Peschardt. Jeg har
jo noteret mig, at fru Vibeke Peschardt og De
Radikale ensker at kunne blive ved med at give
tilskud til de sociale ordninger og ekologi og
andre fornuftige ting, som De Radikale har
arbejdet for sé& leenge. Jeg vil bare sige: Det er
ikke Fremskridtspartiets politik, at vi skal kare
pa den made.

Vi skal preve pa at f& et frit marked. Det er
faktisk hele pointen i GATT, i WTO, i den land-
brugsreform, som er nedvendig at lave nu, og
det har veeret pointen i det, som regeringen har

brugt som grundlag for at sige ved denne rege-
ringskonference, at EU skal udvides med de
ost- og centraleuropeeiske lande, sdledes at vi
kan f& en ordentlig samhandel og frihandel ogsa
inden for landbrugsomréidet.

Addi Andersen (CD):

. Jeg vil gerne starte med at enske Enhedslisten til

lykke med rekorden i antal forespargsler og
specielt evnen til at f& dem til at vare i timevis.
Det kan man s forholde sig til med mere eller
mindre begejstring.

Derefter vil jeg gerne sla fast, at EU’s stotte-
ordninger til landbrug og fiskeri har veeret en
stor succes i perioder med forsyningsvanskelig-
heder for erhvervene. Derfor kan vi veere til-
fredse med de ordninger, vi har haft. Men der er
sket en udvikling pd omrdderne, og derfor kan
vi sikkert med tiden afvikle EU’s stetteordnin-
ger. Det ensker erhvervene jo ogsé selv, men det
kan ikke ske med et pennestreg.

Hyvis vi skal gere os hib om, at EU inden for
en ikke s fiern fremtid skal udvides med flere
af de gsteuropeeiske lande, er det nedvendigt, at
der kommer en afklaring og en eller anden form
for afvikling. Men nér afviklingen skal ske, m&
man gere sig klart, at det skal ske i en takt, der
ikke betyder, at nogen kommer i klemme, som
det skete i New Zealand.

Derfor kan CD selvfolgelig ikke stotte
Enhedslistens dagsordensforslag, som bla.
indebeerer en hurtig afvikling af stetteordnin-
gerne. Det vil f& uoverskuelige konsekvenser,
som jeg egentlig heller ikke tror Enhedslisten vil
tage ansvar for.

CD stotter heller ikke det andet dagsordens-
forslag fremsat af Fremskridtspartiet.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Modsat fru Addi Andersen vil jeg sige, at jeg
synes, at netop den debat, der har vearet indtil
nu, har vist, at det nu er meget godt at tage
sddan en lidt mere overordnet principiel diskus-
sion om den stette, der gives til bdde jordbrug
og fiskeri, og derfor skal forespergerne ikke
have utak for den her forespargsel.
Baggrunden for den forespergsel, der er stil-
let, er jo den tur til New Zealand, der blev fore-
taget af Landbrugs- og Fiskeriudvalget. Og det
var jo ikke alle partier, der deltog i den udvalgs-
tur, feks. deltog Dansk Folkeparti ikke i den
udvalgstur, men det betyder jo ikke — det siger
sig selv — at vi ikke ogsd har en holdning til det,
vi diskuterer her i dag; bdde en klar holdning til



