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-landbrugets forhold og en klar holdning t11
fiskeriets forhold.
Overordnet er det Dansk Folkepartis hold-
ning naturligvis, at sdvel landbrug som fiskeri
skal geres frit. Der var pa et tidspunkt, hvor
man ikke havde en selvforsyningsgrad, der var
tilstreekkelig, en baggrund for at lave den stette-
politik specielt for landbruget, som vi kender i
dag, men den baggrund er der ikke leengere.
Derfor md udgangspunktet nu vere, at sdvel
landbruget som fiskeriet skal geres til frie og
selvhjulpne erhverv.
Den enkelte landmand og fisker skal simpelt
hen igen kunne fele et selvveerd ved sit erhverv,
og det kreever naturligvis et markant brud med
den politik, der fores for indeveerende. Det kree-
ver bdde sendringer i den offentlige stotte, og
det kreever eendringer i den politiske styring,
som udeves i forhold til bade landbrug og fiske-
ri. , : ’
Det er klart, og det erkender vi ogsé i Dansk
Folkeparti, at al stotte eksempelvis til landbru-
get naturligvis ikke kan veere veek i morgen. Det
siger sig selv. Det er ogsé lige s klart, at Dan~
mark ikke isoleret skal give danske landmeend
og fiskere markant anderledes vilkdr end dem,

der gaelder for de neevnte erhvervs konkurren-
ter.

Hvis vi deler det op pd de to erhverv, s&
handler det jo om for fiskeriets vedkommende,
at man mindsker den politiske ‘styring. Det er
naturligvis det primeere for fiskeriets vedkom-
mende, sd der kan ske en bedre tilretteleeggelse i
erhvervet.

. For landbruget drejer det sig om et opger
med den planekonomiske og politiske styring,
der finder sted dér.

Hvordan ger vi det sa? Ja, det er jo ikke
enkelt, og der er ingen isolerede lesninger. Der
er ikke nogen lesning med to streger under, som
er det rigtige facit, men vi bliver nedt til at give
nogle bud pa det, s& vi kan komme videre.

WTO-arbejdet er bestemt, som det ogsd har
véeret neevnt allerede nu fra en raekke ordfereres
side, en vej at g&. Det er ogsa en vej g, der vir-
ker mest retfeerdig for den enkelte landmand, og
pA denvmdde etablerer man mere liberaliserede
vilkar pd verdensplan.

Danmark skal naturligvis fortsat knokle pa
for at f4 liberaliseret via WTO pé verdensplan,
men for os at se kan det ikke st alene. Dansk .-
Folkeparti mener ogsd, at vi i Danmark skal
presse pé for at f& eendringer i EU uafhaengigt af
de forhandlinger, der finder sted i WTO. For os

at se kunne det vaere en start, at man gik veek fra
den producentfikserede stette til en eksportfik-
seret stette alene p et niveau som aftalt i de
internationale aftaler, sd man i hejere grad mal-
rettede stotten pd selve eksportdelen. Det ken-
der man i hej grad fra USA, hvor man i evrigt
har et mere frit erhverv. ‘
Efter vores opfattelse vil der ogsé veere omra-
der, ndr man tager de enkelte stotteomrader,
hvor en afvikling af landbrugsstette vil kunne
ske gennem en engangskompensation til de
bergrte landmeend. Det kan f.eks. veere tanken
inden for mealkekvotesystemet. Maelkekvoterne
er jo kapitaliserede i form af hajere jordpriser og
hejere priser for de enkelte bedrifter, og derfor

- kunne det vaere en idé, at man i et hug afskaffe-

de malkekvotesystemet og gav en engangs-
kompensation for de sendrede priser, der natur-
ligvis ville komme ud af det.

1 forhold til det dagsordensforslag, som er
fremsat af Fremskridtspartiet og Dansk Folke-

_ parti, og de kommentarer, som Venstre og De

Konservative brugte som baggrund for at afvise
det, vil jeg sige, at det naturligvis er vigtigt for
Dansk Folkeparti, at vi opretholder mélet om
det frie landbrugserhverv. Derfor forstdr jeg
ikke helt baggrunden for at afvise dagsordens-
forslaget, for i og med det er vigtigt, at malet
fastholdes, sa siger det jo ogsa sig selv, at eks-
empelvis engangskompensationer eller andre
meget korte overgangsordmnger kan komme pé
tale.

Det afgerende er jo, at vi ikke erstatter stotte-
systemerne til landbrugssektoren med andre
nye permanente stetteordninger, og det, jeg
herer ligger specielt i Venstres afvisning af det
dagsordensforslag, der ligger, er, at man ensker
at opretholde muligheden for, at man fjerner
nuveerende landbrugsstetteordninger, men
erstatter dem med andre permanente statteord-
ninger. Det synes jeg er uheldigt, for jeg ser ikke
nogen konflikt mellem det dagsordensforslag,
der er fremsat, og s& tanken om, at man f.eks.
giver landmaend en engangskompensation, ndr
man fjerner landbrugsstetteordninger, eller
andre meget korte overgangsordninger. Men
detafgerende er jo selvfelgelig for os som for-
slagsstillere, at mdlet fastholdes, nemlig at stzt—
teordningerne helt skal forsvinde. :

I forhold til den diskussion, der har veeret
under debatten omkring EU.og EU’s udvidelse,
vil jeg gerne sige, at det for Dansk Folkeparti er
nedvendigt, at man for en stor udvidelse af EU
med méske 10-12 nye medlemslande, reforme-



