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blikket har at gere med ca. 500.000 flygtninge i

denne verden ude i deres egne omréder. S& der
geres en stor indsats. Den vil vi meget gerne
veaere med til at forstaerke, naturligvis vil vi det.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen det med Flygtningshjalpen ved jeg godt
og det er ogsé det jeg synes der er deres pnmae-
re opgave.

Men til hr. Svane vil jeg sige, at hvis vi ser pa
midlerne, hvad der bruges uden for landets
greenser, og hvad der bruges her i Danmark, sd
kan vi gere regnestykket op til, at vi i stedet for
at hjeelpe 500.000 kunne hjeelpe millioner og
atter millioner med de milliarder af kroner, vi
bruger i Danmark.

Det er.det, der er den sammenhzengende
udleendingepolitik, men vi tvinges til alene at
diskutere — for ikke at sige sméskeendes om —
hvordan vi anvender milliarderne her i Dan-
mark. Det er srgerligt.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Fru Birthe Renn Hornbech har undret sig over
den tone, der har veeret i debatten her i dag. Jeg
synes ikke, der er grund til at undre sig over det.
Det er, fordi det beslutningsforslag, vi tager stil-
ling til, er et skred langt vaek fra den tone og de
indholdsmaessige krav, som man ma stille til et
beslutningsforslag fra to tidligere regerings-
partier.

Fru Birthe Renn Hornbech sagde, at dette er
et opger med den ferte politik. Hvis nu det var
tilfeeldet, hvorfor indeholdt disse 10 punkter s&
en lang, lang reekke ting, som allerede er geel-
dende lov? For der er jo ikke engang tale om, at
det er noget, der er udvalgsarbejde, og at der
kommer nogle initiativer — langt stersteparten af
det her er jo allerede geldende lov. v

Hvorfor stiller man beslutningsforslag i Fol-
ketinget om noget, der allerede er geeldende
lov? Det er en helt ny arbejdsmetode, som man
selvfelgelig md forholde sig til og stille sig -
spergsmalet: Hvorfor ger man dog det?

Jeg vil godt betegne forslaget her som et
miskmask af ting, som allerede er gennemfort,
nogle ting, som vi vil gennemfore i lobet af gan-
ske fa uger, i ovrigt med de to partiers stemmer,
og noget —og det er nogle ganske fa ting — som
vi simpelthen er lodret uenige om her i Folke-~
tinget. Og det er da respektabelt at veere det.

Nee, det ny er, at man for at kunne propagan-
dere udadtil stiller nogle forslag, som i virkelig-

heden ikke kan vedtages, fordi det allerede er
geldende lov. Og se, det er en arbejdsmetode,
som jeg ogsd synes at vi her i Folketinget bliver
nedt til bade at forholde os spergende til og vel
ogsa i vid udstreekning at tage afstand fra.

For det er vel ikke sddan, at Folketinget nu
skal bruges som en propagandamaskine alene af
hensyn til det, der kan siges ud af huset, og det
er vel ikke sddan, at man skal sige, at Folketin-
get, uden at der er nogen, der bemarker det,
lader sig misbruge i den slags ejemed.

54 sagde fru Pia Kjeersgaard, at grunden til, at
der var kommet udtalelser i pressen om, at der
skulle geres noget ved de kriminelle asylsogere,
var hun aldeles sikker pa nok var, at vi havde en
debat her i Folketinget i dag. Nej, det er det ikke.
Det er ganske enkelt, fordi den beteenkning, der
er lavet om de kriminelle udleendinge, kom i
gar. Den fylder 2.000 sider; det er et meget,
meget grundigt arbejde. Og det er dermed sé
ogs svar til fru Birte Renn Hornbech og til hr.
Helge Adam Maoller, der ikke kan forstd, at der
ikke for leengst er sket noget pa det her omrade.

Sandheden er jo, at under den tidligere rege-
ring talte og talte og talte man om de her ting,
men man satte ikke ét eneste forarbejde i gang
til at gere noget ved det. Og dette udrednings-
arbejde har veret, og det ber jo ogsd veere
sddan, stort og grundigt og seriest. Nu ligger
betaenkningen der.

Jeg héber, at Folketingets medlemmer af Rets-
udvalget saetter sig ordentlig ind i den, for ndr vi
skal hen og lave en stramning af udvisningsreg-
lerne, s skal vi jo vide, hvad det er, vi har med
at gere. Vi skal ogsa vide: Hvad er retspraksis
allerede i dag? Det havde man simpelt hen ikke
pé noget tidspunkt gjort sig nogen.umage for at
undersege ordentligt. Og sddan kunne jeg fak-
tisk blive ved.

Derfor kan jeg klart dementere, at spergsmé-
let om dette, der har at gere med de kriminelle
udleendinge, alene er.noget, der er rejst med
henblik pd debatten i dag.

En anden ting: Fru Birthe Renn Hornbech tal-
te om rigspolitiets senderlemmende brev om
fingeraftryksreglerne, og at det skulle veere
noget, som s ferst pd det tidspunkt pakaldte sig
regeringens interesse. Ogsd det er en fejlagtig
oplysning. Fru Birthe Renn Hornbech ved sik-
kert udmaerket godt, at det brev, der kom fra
Rigspolitiet, var den evaluering, som regeringen
selv havde bedt om at fa. .

Hvorfor havde vi bedt om at f4 en evalue-
ring? Ja, det havde vi jo, fordi der var begrundet



