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som det foreligger, er tilfredsstillende pa det
punkt. Der skal indferes staerkere miljgbestem~
melser end de foresldede. Derfor skal hele milje-
omradet prioriteres meget hejt bl.a. med klare
forbedringer pé miljegarantien, flertalsafgerel-
ser pd miljeafgifter og konkret inddragelse af
milje i sektorpolitikkerne samt traktatfaestelse af
forsigtighedsprincippet.

Jeg vil derfor sperge udenrigsministeren i
dag, om han er enig med SF i, at der pd miljo-
omradet skal keempes helt til mélstregen for at
fa et bedre resultat hjem end de resultater, som
jeg anerkender allerede ligger i det papir, som i
virkeligheden blev lavet af det irske formand-
skab.

Og sa til det tredje tema, som regeringen har
lavet i redegprelsen, og som regeringen kalder
varetagelse af de danske interesser i forhold til
Edinburgh-Afgerelsen. Her vil jeg blot gentage
endnu en gang, at SF’s krav til regeringens for-

. handlere er, at de kommer hjem med et resultat, '

hvor forbeholdene stir uantastet efter rege-
ringskonferencen, sd de er sikret i det endelige
traktatkompleks‘ Det er som bekendt ikke til-
feeldet i de papirer, vi arbejder med, hverken i
de irske eller i de hollandske, og derfor er disse
udspil ikke spiselige for SF.

Jeg behaver naeppe fortelle udenrigsministe-
ren, men Vil alligevel bruge lidt tid pa det, at det
er ham og statsministeren, der afslutter for-
handlingerne pé regeringskonferencen. Jeg
behover vel heller ikke forteelle udenrigsmini-
steren, at der er enstemmighed, men det er altsd
rent faktisk Danmarks statsminister, hr. Poul
Nyrup Rasmussen, og Danmarks udenrigsmini-
ster, hr. Niels Helveg Petersen, der siger ja til
det endelige forhandlingsresultat. Hvis ikke de
siger ja, sa fortseetter regeringskonferencen. Det
er den politiske realitet.

Nér jeg siger noget, som man kan sige er lidt
banalt, er det, fordi jeg vil understrege, at de to
forhandlere, vi har i den her forhandling, ikke er
en hr. Uffe Ellemann-Jensen og ikke en hr. Poul
Schiliiter, men det er to personer, der var med til
at lave det nationale kompromis sammen med
SF om en ny og langsigtet EU-politik. Det for-
pligter ganske steerkt efter min opfattelse. Jeg
héber, udenrigsministeren er enig.

Og tilbage til det, der er pointen: Regeringen
kommer hjem med det, som statsministeren og
udenrigsministeren har sagt ja til, og dermed er
vijo ved essensen af det hele: Det handler om,
hvordan vi forhandler de neeste to méneder.
EU-forhandlingsprocessen er ikke en konspira-
tion. Det afsluttes ikke, for der er sagt ja.

54 til det retlige omradde, hvor vi oplagt har
vanskeligheder. Her er det neesten som at skulle
lese cirklens kvadratur: Bdde at imgdekomme
de 13 lande, der ensker overfersel af omrdderne
om fri beveegelighed for personer, asyl og ind-
vandring ind i sejle 1, og samtidig respektere
det engelske nej, det danske forbehold og s&
inkorporere Schengen, og oven i kebet et Schen-
gen, hvor Island og Norge er tilknyttet.

Vi kraever, at forbeholdet fastholdes. Regerin-
gen siger, at de ogsa vil fastholde forbeholdet.
Derfor synes jeg, regeringen mé ud af busken.
Hvordan kan forbeholdet fastholdes? Hvad
forestiller regeringen sig? Hvilken model kunne
teenkes? Og her er jeg enig med nogle af dem,

. der har veeret inde i debatten tidligere og sagt, at

her mangler vi klarhed. Vi mé ogsé snart kreeve
af regeringen, at den forteeller, hvordan det her
kan snedkereres sammen, hvis det kan snedke-
reres sammen. Og ellers er svaret jo klart nok.

Jeg siger det, fordi regeringen i redegerelsen
skriver, at regeringen er forsigtig positiv over
for, at Schengen skal kunne gé ind i traktaten.
Jamen hvis regeringen er positiv over for, at det
kan gd ind i traktaten, s& ma regeringen jo ogsa
have et bud p4, at det danske forbehold kan
opretholdes i den situation. S& jeg efterlyser et
svar.

Et andet sted, vi bliver presset, er pa forsvar
og sikkerhed. Den danske undtagelse md efter
SF’s opfattelse blive en murbraekker for alle de
lande, der ligesom Danmark ikke ensker en
sammenkobling af Vestunionen og hele EU og
ikke ensker en forsvarsdimension i EU. Man
kan sige det p& den méde, at det, vi ser, er, at
forbeholdene, indholdet i forbeholdene star sin
prove pa den regeringskonference, vi er i gang
med nu. Det stod stjerneklart for os fra SF, at
sddan var det med forbeholdene. Preven p4, om
de kunne opretholdes, ville std ved den rege-
ringskonference, vi stdr over for her.

Sa vil jeg bruge lidt kreefter pd omradet flek-
sibilitet eller forsteerket samarbejde. Her har
Danmark veeret alt for tilbageleenet. Jeg synes, vi
har haft nogle chancer for at spille ud, men det
er vel ikke for sent at gere sig en reekke ting
Klart. I SF er vi positive over for fleksibilitet i
forhold til Central- og Dsteuropa, og vi far en
debat om optagelse af lande fra Central~ og Jst-
europa senere. Men i forhold til det, der er pa
dagsordenen i relation til redegerelsen, vil jeg
sige, at for os er felgende tre principper afge-
rende



