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Det er ellers blevet sddan almindeligt hos fler-
tallet herinde i Folketinget at sige: Nu skal vi
have fredens projekt, og fredens projekt etable-
rer vi ved, at vi etablerer flere flertalsafgorelser,
hvor de enkelte lande i hejere grad kan blive
stemt ned. Det er en historisk fejltagelse, og det
er ikke den mdde, man etablerer fred pd i vor
tid. -
Den méde, man etablerer fred p4, er ved, at
man respekterer landenes forskelligheder og
respekterer, at landene treeffer beslut-mnger ud
fra de forudseetninger og de ensker, der er i det
pageeldende land, og at det kan fore til et andet
resultat end de beslutninger, man traffer i andre
lande. Men det er ikke det, EU-projektet gar ud
pa. Tveertimod gar det ud p4 at ensrette, og nar
landene ikke vil ved enstemmighed, er det, at
den tanke opstar, at vi skal have flertalsafgerel-
ser, s vi kan stemme landene ned.

Hvis udvidelsen var en reel dagsorden pa
regeringskonferencen - jeg har sagt det tidlige-
re, og jeg vil ogsa sige det under denne debat —
er det vores opfattelse, at s3 diskuterer man
reform af landbrugsstette, og man diskuterer
reform af strukturpolitik. Det ger man ikke, og
det betyder — med det udtryk, jeg tror hr. Arne
Melchior fik brugt i sin ordferertale - at EU ikke
har orden i eget hus forud for en diskussion om
en udvidelse. Dermed betyder det ogsd, at man
forst efter regeringskonferencens afslutning
tager hul pd nogle helt veesentlige, afgerende
ting i forhold til udgangspunktet for en udvidel-

Jeg vil gerne kommentere nogle enkelte
punkter i regeringens redegerelse.

Forst om det retlige omrade: Danmark har
taget et forbehold. Regeringen siger, at forbe-
holdet pé det her omréde ligesom pa de andre
skal std ved magt for, under og efter regerings-
konferencen. Jeg kunne maske godt teenke mig,
dengang vi begyndte diskussionen om rege-
ringskonferencen, at have startet med at teelle,
hvor mange gange vi har hert »for, under og
efter regeringskonferencen«. Det er ikke fa.

Men pa trods af, at regeringen og statsmini-
steren ved talrige lejligheder siger, at de forbe-
hold skal std ved magt, kan vi se, at p& dette
omrade, stdr de for fald.

I gar behandlede Folketinget lovforslagene
om ratifikationen af Schengenkonventionen i
Danmark, og det stod klart, ogsa efter det,
justitsministeren sagde som afslutning pa
debatten, at hvis de ovrige lande i EU benytter
den mulighed, som vi jo har givet dem i Edin-

burgh-Afgerelsen, for at lave et overstatsligt
samarbejde pa det retlige omrade, kan vi kom~

" me i den situation — og det er alts& noget, der

kan ske om ganske fd méneder - at der bliver
truffet beslutninger i EU, som bererer Schen-
genkonventionen, og som populeert sagt tager
en del af Schengenkonventionen ind under EU
med det resultat, at Danmark har et problem i
forhold til forbeholdet.

Det bekraeftede justitsministeren i gér, og jeg
synes ogsd, at udenrigsministeren skulle
bekrafte det i dag, for det betyder jo, at regerin-
gen pd regeringskonferencen bliver nedt til at
forholde sig til, at man kan gere en af to ting.

Enten kan man i traktaten f fastsldet det dan-
ske forbehold for at veare sikker p4, at det hol-
der vand, eller ogsd kan man i Schengenkon-
ventionen f4 indskrevet, at man skal have fast-
holdt forbeholdet, men ingen af delene har jeg
set regeringen g .ind for pd nuveerende tids-
punkt. Og det kan jeg kun tage som udtryk for,
at regeringen ikke keemper for det danske for-
behold p& dette omrade, men accepterer, at vi
kan st i den situation om bare to maneder, at de
andre lande har udnyttet den mulighed, vi har
givet dem i Edinburgh, og at vi s har proble-
mer, fordi et flertal herinde beslutter, at Dan-
mark skal tilslutte sig Schengenkonventionen.

Den anden del af diskussionen om det retlige
omrdde gdr pd spergsmalet om, hvorvidt det er
fornuftigt med flertalsafgorelser p& ﬂygtmnge-
omrédet.

For Dansk Folkeparti er svaret uden noget
som helst forbehold klart nej. Selvfelgelig er det
ikke fornuftigt at have flertalsafgerelser pa et for
Danmark sa vitalt omrade. Politikernes forfejle-
de politik, som har skabt stor mistillid i befolk-
ningen over for politikernes made at fore flygt-
ningepolitik pd, skal ikke bruges til at argumen-
tere for, at det s& nok er bedre, hvis EU tager sig
af spargsmélet. Og det er jo den méde, man har
lagt det ud til befolkningen pa.

Det har sé faet en del af befolkningen til p&
nuveerende at sige, at det godt kan veere, deter -
bedre, at det er EU, der tager sig af flygtninge-
politikken i stedet for de danske politikere, for
de danske politikere har vist, at de ikke magter
opgaven. Men i Dansk Folkeparti vil vi tillade os
at veere s& ambitiese, at vi vil argumentere for,
at det er Folketingets flertal, der skal aendres, s&
vi kan fa strammet den danske flygtningepoli-
tik.

Det er ad den vej og ved at bevare Danmark
som et suverzent land pd dette omrade, at vi sik-



