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Skriftligt besvarede spargsmal

og dermed den danske varemeerkelovs § 6,
stk.1, skal fortolkes sdledes, at danske virksom-
heder, der importerer meerkevarer fra lande
uden for EXS-omradet, kan stilles over for et
forbud fra indehaveren af det pageeldende vare-
meerke, med mindre indehaveren har givet sit
samtykke til markedsferingen af de pageeldende
varer pd EQJS-omradet.

Kommissionen henleder dog samtidig
opmerksomheden pa, at der verserer en sag
ved EF-domstolen om det rejste sporgsmal (sag
C-355/96). Sagenskulle kunne give en endelig
afklaring af spergsmélet.

Kommissionens svar giver ikke anledning til
seerlige bemeerkninger fra min side. Den endeli-
ge afgerelse af, hvordan den omhandlede direk-
tivbestemmelse skal forstds, henherer under
EF-domstolen, og ferst ndr domstolen har truf-
fet afgerelse i den nsevnte sag, vil retstillingen
pa dette vigtige omréde vere afklaret.

Jeg vil derfor tillade mig endnu en gang at
vende tilbage til sagen, ndr domstolens afgorel-
se foreligger.

Spm. nr. S 1824

Til justitsministeren (25/3 97) af:

Annette Just (FP):

»Kan ministeren forklare, hvorfor handel med
eller keb af brugte genstande, der ikke sker som
et seedvanligt led i en handelsvirksomhed med
nye genstande eller i en hdndveerks- eller indu-
strivirksomhed, sdsom en rullende forretning,
stadig kraever neeringsbrev, nar andre virksom-
heder ikke leengere har behov herfor?«

Begrundelse

Det viser sig nu, at en sdkaldt rullende forret-
ning med hovedvagten lagt pa at tage til de for-
skellige markeder ikke kan fa bevilget et
neeringsbrev i henhold til § 4, stk. 1, i lov om
handel med brugte genstande samt pantel&ner-
virksomhed, der siger, at virksomheden kun mé
drives fra fast forretningssted med seerskilte for-
retningslokaler.

Svar (10/4 97)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Reglerne om handel med brugte genstande fin-
des i lov nr. 223 af 8. juni 1966 om handel med
brugte genstande samt panteldnervirksomhed
med senere sendringer.

Ifelge lovens § 2, stk. 1, skal den, der driver
virksomhed, som er omfattet af loven, have
bevilling. Ret til bevilling har den, der opfylder
neeringslovens betingelser for erhvervelse af
neeringsbrev som handlende; h&ndverker og
industridrivende, jf. herved lovens § 3, stk. 1.

Der er'sdledes intet krav om, at den handlen-
de skal have et neeringsbrev. Derimod skal den
handlende have en bevilling.

For sé vidt angdr handel med brugte genstan~
de, er den af loven omfattede virksomhed ifelge
§ 1 »selvsteendig neeringsvirksomhed ved han-
del med eller keb af brugte genstande, der ikke
sker som et seedvanligt led i en handelsvirksom-
hed med nye genstande eller i en hdndvaerks-
eller industrivirksomhed.«

Formadlet med reglerne i loven er navnlig at
forebygge beldning og afseetning af stjdine
koster.

Lovens formél er bl.a. segt opnéet ved oven-
nzevnte bevillingssystem.

Efter lovens § 4, stk. 1, 1. pkt., ma virksom-
heden kun drives fra fast forretningssted med
seerskilte forretningslokaler.

I de specielle bemeerkninger til § 4, stk. 1, jf.
Folketingstidende 1965/1966, Tilleeg A, sp. 1288,
er bla. anfert folgende:

»Efter § 5 i loven af 1921 skal bevillingshave-
ren’'anmelde til politiet, hvor forretningen agtes
drevet, og hvis forretningsstedet flyttes, skal
dette ligeledes anmeldes til politiet.

Denne bestemmelse forudseetter, at virksom-
heden drives fra fast forretningssted, og kravet
herom foreslas nu udtrykkeligt fastsat i forsla-

" gets § 4, stk. 1.«

Efter Justitsministeriets opfattelse kan der
saledes efter ordlyden af § 4, stk. 1, 1. pkt., samt
forarbejderne til bestemmelsen ikke meddeles
bevilling til en s&kaldt rullende forretning.

Det kan oplyses, at Justitsministeriet i den
senere tid har modtaget henvendelser fra bl.a.
Politidirekteren i Kabenhavn samt enkelte poli-
timestre vedrerende forslag til eendring af lov-
givningen om handel med brugte genstande
m.v. Endvidere er'man i ministeriet blevet gjort
opmeerksom pé forskellige problemer i forhol-
det mellem reglerne for autoriserede handlende



