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Tirsdag den 22. april 1997 (F 5)

~ forkerte holdninger bare for ikke at fi skudt i
skoene, at man er populistisk?

Derudover vil jeg gerne sige tak til indenrigs-
ministeren for den ros, der trods alt 13 i inden-
rigsministerens ord, og jeg kan da forsikre
indenrigsministeren om, at vi i Fremskridtspar-
tiet leegger meget stor vaegt pa at vaere nuance-
rede, men med den taletid, der er til radighed i
Folketinget, er det ogsd med at komme ind til
benet og veere lidt mere konkret; det er jo ikke
alle, der har lige sd lang taletid, som en minister
har.

Men jeg skylder ogsé at fortelle Folketinget,
hvordan Fremskridtspartiet vil forholde sig til
de andre fremsatte forslag til motiverede dags-
ordener.

Jeg kan sige om Venstres og De Konservatives
forslag til motiveret dagsorden, at vi i Frem-
skridtspartiet ikke er s& smalige. Selv om vi har
fremsat vores eget forslag til motiveret dags-
orden, kan vi ogsa stette forslaget fra Venstre og
De Konservative. )

Om det forslag til motiveret dagsorden, der
foreligger fra Dansk Folkeparti, er det vores
opfattelse, at det godt kunne have veeret lidt-
mere preecist og uddybende, men vi stetter
antydningen af intentioner i forslaget.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg stillede ved starten af debatten i dag et
meget konkret og entydigt spergsmal til inden-
rigsministeren og ogsa til hr. Poul Qvist Jergen-
sen som ordferer for Socialdemokratiet. Jeg fik
ikke noget svar, men det kan veere, fordi inden-
rigsministeren pd davaerende tidspunkt havde
veeret oppe pé talerstolen meget laenge og ikke
fandt anledning til at tage ordet igen.

Men jeg vil gerne endnu en gang forsege at fa
et svar fra indenrigsministeren, for jeg synes,
det er ret vaesentligt at have et klart svar pé det
spergsmal under en debat som den, vi har i dag.
Finder indenrigsministeren, at det er positivt, at
Danmark udvikler sig til et multietnisk sam-
fund? Finder ministeren, at det er en berigelse
for Danmark som samfund at veere multinatio-
nalt eller bevaege sig hen imod det multinatio-
nale? Grunden til, jeg sperger, er naturligvis
stadig veek den artikel, som ministeren selv har
forfattet, og som var i Sendagsavisen i uge 9,
hvor ministeren skriver, at en bred accept af det
multinationale samfund som en berigelse tager
tid. Hvordan det kan leeses anderledes, end at
regeringen gér ind for, at Danmark skal udvik-

les til et multietnisk/multinationalt samfund,
stdr hen som en gdde, medmindre indenrigs-~
ministeren altsd tager ordet og besvarer disse
meget enkle og meget entydige spergsmal.

Indenrigsministeren (Birte Weiss): (
Jeg har svaret pa spergsmalet én gang, men lad
o0s bare tage den en gang til. :

Jeg mener ikke, at Danmark er et multietnisk
samfund, og det tror jeg for sd vidt aldrig at
Danmark bliver, men der er nogle sma pletter
rundt omkring i Danmark, som har meget klare
treek af at vaere sammensat af mange forskellige
nationaliteter, og som derfor godt kan kaldes
multietniske.

Dér naevnte jeg lidt tidligere et lille hjorne af
Arhus, nemlig Gjellerupparken, Nerrebro og
Vesterbro i Kebenhavn, og vi kan godt pege pa
nogle andre kvarterer eller sma hjerner i kom-
muner, hvor der er dette meget brogede preeg.
Det skaber en lang reekke problemer. En ordent-
lig eller'en dakkende karakteristik af den tid-
ligere regerings indsats for at lase disse proble-
mer er, at den har nzesten ikke veeret gjort.
Hvem er det, der har lavet Byudvalgets arbejde
og sat alle de forskellige initiativer i gang? Det
er den nuvarende regering. Hvem er det, der
har lavet andringer i boliglovgivningen med
henblik pa at fa skabt et mere nuanceret bosaet-
ningsmenster? Deter den nuvzaerende regering.
Og sddan kunne jeg blive ved.

Derfor er hele pointen i dette her, at et land,
hvor der er en si lille procentdel udlendinge,
ikke kan betragtes som multietnisk, men samti-
dig ma vi jo konstatere, at disse sma hjerner fin-
des, og dér ma vi lese.de problemer, der er. Det
er en udvikling, som man kan sige finder sted
pé godt og ondt. Det gode skal vi gleede os over, -
det dérlige er vi i fuld gang med at f& gjort noget
ved.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nér jeg tager ordet igen, er det, fordi ministeren
selv efterlyser, at vi skal have en saglig debat, at
vi skal komme ind til benet, til kernen af pro-
blemstillingen, og at vi ikke skal have de dér
fordomme og alle disse ting. Derfor er jeg oprig-
tigt interesseret i at finde ud af, hvad regeringen
egentlig mener, men jeg md indremme, at det
svar, som ministeren forsegte at give her, kom
ikke sagen neermere. Den undrende socialde-
mokratiske veelger feler, at det rent faktisk er et
meget stort problem, at der er dele af Danmark,



