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endnu sterre problem, som Folketinget nedven-
digvis ma tage stilling til, nemlig de personer,
og det drejer sig om over 500 i 1996, som fik
statsborgerskab ved erkleering efter § 3 i ind~
fadsretsloven. Disse personer skal overhovedet
ikke kunne tale dansk eller bedemmes pa nogen
méde, og her tenker jeg pa kriminalitet. Dette
problem m4 og skal leses ved de forhandlinger,
som foregr mellem regeringen og V og K.
Og jeg minder om, at vi har haft tilfzelde, hvor
en person, som havde slet et andet menneske
ihjel, blev dansk statsborger, mens han sad i
feengsel, og det kan vi altsé ikke std model til.

(Kort bemerkning).

Poul Nadgaard (DEF):

Det, vi i Dansk Folkeparti kender til den sag, er
det, vi har kunnet leese i pressen, men jeg synes
nok, at fru Inge Dahl-Serensen, der er s teet pd
regeringen, som hun er i relation til det at give
dansk statsborgerskab, burde give Folketinget
en forklaring p&, om det er noget, der er gdet
helt uden om Venstre og De Konservative.
Hvordan kunne det overhovedet g til? Det kan
veere, at justitsministeren, hvis han ellers har tid,
kan svare pd det spergsmal, for jeg synes, at det
indleeg, som fru Inge Dahl-Serensen holdt, vir-
ker utrolig mystisk. '

(Kort bemarkning).
Poul Qvist Jergensen (S): :
Jeg mA da indremme, at jeg indtil for f& minutter
siden havde den formentlig for optimistiske
opfattelse, at ogsa dette, som er et af de tre lov-
forslag, som vi traditionelt har om &ret, ville bli-
ve behandlet under hensyntagen til den forsta-
else, der har veeret. Denne gér jo ud pd, at der er
et seerligt grundlovssikret udvalgsarbejde, der
skal tage stilling til disse sager. Derfor har det
varet en helt normal procedure, at vi uanset
kontorcirkuleerer, og uanset om man har en
opfattelse af, at det geelder eller ej, havde
respekt for den seerlige funktion, man har som
medlem af Indfedsretsudvalget, og derfor ogsé
havde besluttet sig for at efterleve normen om
ikke at tage ordet her ved ferstebehandlingen.
Men den er jo sd desveerre blevet brudt. Det
beklager jeg. Jeg forstar ikke, hvorfor det skulle
veere sddan, og specielt forstdr jeg ikke, at fru
Inge Dahl-Serensen skal blande en helt konkret
sag, som intet har med Indfedsretsudvalgets
arbejde at gere, ind i det. Det er komplet ufor-
stdeligt, og det er usagligt i en grad, som er
direkte ubehagelig, og det er et mildt udtryk, jeg
dér veelger.

‘Dermed har man nemlig lagt det niveau, som
vijo har veeret vant til, hvor vi skal have sangen
om, at der i vores kredse — i de socialdemokrati-
ske kredse osv. — skulle véere en beteenkelighed,
men som jeg fer har sagt det til hr. Poul Ned-
gaard: Hvis den beteenkelighed bestér, er den
forst og fremmest fremelsket af det antal meerk-

-veerdige historier, som jeg ser hr. Poul Ned-

gaard er i stand til at producere og blive ved
med at fremture med i landets forsamlingshuse,
og hvor han ellers har chancen for det.

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Til hr. Poul Qvist Jergensen vil jeg blot sige, at
det er ikke spor usagligt at fremkomme med et -
enske om, at vi eendrer reglerne omkring § 3.
Det er personer, der gar uden om det, Folketin-
get lovgiver omkring. Og nér det nu viser sig, at
der er mange personer — det er over 500 nu -
som bliver statsborgere via erklering, og ndr
der overhovedet ingen regler er for de personer,
er det vel rimeligt nok. Vi har i evrigt haft et
beslutningsforslag i salen for et &rs tid siden,
som blev stemt ned af Socialdemokratiet. S jeg
mener, at det er rimeligt, at vi ogsa her far lov til
at se pd, om der er flere personer, som lober den
vej rundt.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg tager sdmzend blot ordet, fordi jeg synes, at
det er skrapt, at hr. Poul Qvist Jergensen kan
stille sig op her pd Folketingets talerstol og
beklage, at der er folketingsmedlemmer valgt i
dette land, som egnsker at debattere, hvem og
under hvilke vilkdr der skal gives dansk ind-
fodsret.

Vi har i grundloven en bestemmelse, § 44, stk.
1, som siger, at ingen udleending kan f& indfeds-
ret uden ved lov. Vi har bestemmelser, som
regulerer, hvordan Folketinget og ikke noget
som helst andet forum behandler lovforslag. Et
sddant lovforslag er fremsat til debat og til
behandling her i Folketinget i dag, men min-
sandten om hr. Poul Qvist Jergensen sa ikke til-
lader sig at stille sig op pé Folketingets talerstol
og beklage, at der er partier, som forholder sig
til det lovforslag. Jeg synes godt nok, det er
skrapt.



