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(Kort bemeerkning). -

Poul Qvist Jergensen. (S)

Jeg prever én gang til for hr. Thulesen Dahls
skyld. Det er jo rigtigt, at man ikke kan fa stats-
borgerskab uden ved lov, f.eks. ved indfedsrets-
loven, som vi har det seerlige udvalg, der tager
sig af, og som virkelig skal betjene sig af de
muligheder, der er for at g ind i de enkelte
sager. Det har aldrig veeret intentionen, at disse
sager skulle feres som personsager i denne Fol-
ketingssal.

Det er jo derfor, man har lavet det pd den
mdde, kan jeg sige til hr. Poul Nedgaard, og det
er derfor, at hr. Poul Nedgaard kan tage op til
Birkered og se sagerne efter — jeg tror, atjeg her
citerede det, som hr. Nedgaard selv sagde om .
lige netop det spergsmal - i modseetning til
almindelige borgere, som 1kke far den ret, og
som ikke har den ret.

54 vil jeg sperge: Hvorndr fér jegen bekraef-
telse fra Inge Dahl-Serensen péd, at den frem-
dragne historie intet har med det foreliggende
lovforslag at gere og heller ikke skal have det?

" (Kort bemeerkning). .
Anne Baastrup (SF):
Det gleeder SF, at kontorc1rkulaeret erfaldet pa .
gulvet, og vi vil fra SF’s side meget gerne vere
med i forhandlinger om et nyt kontorcirkulzere.

Sagen er den, at det kontorcirkuleere, der
danner grundlag for arbejdet i Indfedsretsud-
valget, er inkonsekvent, og det giver folk en
manglende mulighed for at kunne forudse, pa
hvilket grundlag de rent faktisk kan blive dan-~
ske statsborgere. Den retssikkerhed, der laegges
til grund for Indfedsretsudvalgets behandling af
sagerne, er under alle omsteendigheder meget
kritisabelt.

Fra SF’s side vil vi meget gerne veere med til
forhandlinger om et nyt kontorcirkuleere, som
kan sikre, at mennesker, der seger dansk stats-
borgerskab, kan indrette sig pa deti god tid og
ikke hele tiden blive udsat for hovsalesninger,
som vi alt for tit har oplevet med det kontorcir-
kuleere, der ligger nu. Klare regler og forudsige-
lig praksis vil SF meget gerne veere med til. Og
jeg forventer jo.nu, hvor Venstre og De Konser-
vative ér sprunget fra kontorcirkuleeret, at rege-
ringspartierne s& vil veere indstillet pa at disku-
tere et nyt kontorcirkulsere med .os.

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Det er til hr. Poul Qvist ]zrgensen Det er under-
ligt, at hr. Poul Qvist Jergensen kan reagere
sddan pé Venstres ordferers tale her fra talersto-
len, og at hr. Poul Qv1st Jergensen bliver ved
med at rykke for en bekrzftelse p4, at det eks-.
empel, som fru Inge Dahl-Serensen neevnte,
ikke stdr i det lovforslag, vi skal ferstebehandle
her i dag. - :

Men det er jo maerkehgt for der bliver ]o
ellers brugt eksempler mange gange heroppe fra
talerstolen. Og det eksempel, som fru Inge
Dahl-Serensen kom med, var fra et tidligere
lovforslag, og det er vel helt legitimt at komme
med eksempler for at illustrere det, man siger.

Det kan vel ikke veere sddan, at det er, fordi. -
hr. Poul Qvist Jergensen er bange for, at befolk-
ningen skal f& eksempler pd, hvad det er for,
mennesker, der seger og far dansk statsborger-
skab med Socialdemokratiets bllhgelse’?

Seren Sandergaard (EL):

54 vidt jeg kan forstd, kan man sige, at der fore-
ligger en ny situation. Det forlig, der har vaeret
mellem Socialdemokratiet, De Radikale, Venstre
og De Konservative er ophert; det fungerer ikke
leengere. Venstre og De Konservative gnsker
helt legitimt at benytte lejligheden til at kreeve
en raekke stramninger ~ ingen problemer i det.

Spergsmalet er s3, hvad Socialdemokratiet og
De Radikale ensker, for frem for at veelge den
mulighed, der hedder at acceptere Venstres og
De Konservatives krav om stramninger, eller at’
have den linje, at der ikke er flertal for noget
som helst, er der jo ogs& den mulighed at benyt-
te det tilbud, som fru Anne Baastrup kommer
med, nemlig sammen med SF og Enhedslisten
og dermed et flertal i Folketinget at lave et nyt
regelseet pd omrddet, som er betydelig mere
logisk og sammenhzngende end det nuveeren-
de.

Det kan selvfalgehg dlskuteres, om der pé
enkelte omrdder i det nuveerende er steder, hvor
folk for let far dansk indfedsret. Lige s& klart er
det, at det md diskuteres, om det nogle steder i
det regelszet, der ligger i gjeblikket, forholder sig
sddan, at det er urimelig sveert at fa dansk ind-~
fedsret. Jeg tror f.eks., at de faerreste er klar
over, at relativt beskedne trafikforseelser kan
betyde, at man i ni-dr kan veere forhindret i at fa
dansk indfedsret. Jeg gentager: I ni &r kan-man
veere forhindret i at f dansk indfedsret for tra~
fikforseelser, der. giver beder og altsd ikke



