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Derfor stdr vi i dag i en situation, hvor vi
fuldsteendig og grundleeggende mangler dis-
Kussionen om de samfundsforhold, som
bistandsloven skal virke under. Hvad er det for .
grundlzeggende forhold, der er fuldsteendig
anderledes i dag, end de var for 21 &r siden, og
hvad stiller vi op med dem?

Der er to forhold, der oplagt er anderledes i
dag, end de var for 21 &r siden.

Vi har fet et samfund med kronisk arbejds-
loshed. Det havde vi ikke i 1976. Et samfund,
der pa grund af massearbejdslesheden udsteder
en lille halv million mennesker, forsikrede eller
ikkeforsikrede. Vi har féet et samfund, der
udsteder i en grad, der mere end noget andet er
med til at forpeste vores samfundsliv og grave
klofterne i dette samfund dybe.

Vi har féet et voldsomt polariseret samfund
hvor skellet mellem de bern, det gar godt, og
dem, det gér skidt, vokser sig stadig sterre, hvor
skellet mellem de voksne, der deltager, og dem,
der er lukket ude, vokser sig stadig sterre,. og
* hvor skellet mellem de gamle, der klarer sig

godt ogsd ekonomisk, og dem, der ikke gor,
vokser sig sterre. Polariseringen slar ogsé vold-
somt igennem i vores boligomrader i disse ar.
Det er netop derfor, det er sd eergerligt, at
regeringens oplaeg er sd lidt ambitiest, som
blandt andre LO peger pé i sit heringssvar. LO
peger som bekendt ogsé p4, at et samfund skal
kendes pa evnen til at tage vare pa de svageste.
~ Hvordan ser det sd ud? Det ser ikke godt ud
- p& misbrugsomradet. Det ser ikke godt ud pa

sindslidendeomradet. Det ser ikke godt ud for -

de darligst stillede af de zldre og de handicap-
pede. Det ser ikke godt ud for de darligst stille-
de voksne, der betaler prisen for disse &rs man-
gel pa solidaritet.

Hvorfor er det ikke de spargsmél der er i
fokus, ndr vi diskuterer lige preecis en ny
bistandslov? Hvorfor bruger vi ikke anlednin-
gen?

Det andet v1gt1ge samfundstreek gennem de
seneste 25 4r er en vidtgdende decentralisering.
Der er vel neeppe noget europzisk samfund, der
~ har decentraliseret i samme omfang som det
danske. I SF er vi tilheengere af decentralisering,
men inden for den civiliserede ramme, at rets-
hensynet til de svageste skal sikres via lovgiv-
ning. Vi meder alle alt for mange eksempler pd -
forhold, der ikke fungerer, som de skal, og hvor
borgerne stir magteslese over for et offentligt
syste

Vil vi rette op pa polariseringen, og vil vi sik~

' re en ramme for decentralisering, hvor retssik-

kerheden er det beerende princip, er det, der
foreligger, for uambitiest. S& er en revision alt,
alt for lidt. Efter vores opfattelse skulle vi have
startet med en socialreformkommission, men.
det har vi jo diskuteret,

54 til de enkelte omrader.

. Med hensyn til lov om ret551kkerhed og
administration. pa det sociale omréde er det
Klart, at med sadan en overskrlft skabes der for-
ventninger. Det er fint:at praecisere gaeldende
bestemmelser, og vi stetter ogsd med nogle
eendringer forenklingen af ankesystemet Men at
kalde det retssikkerhed tror jeg vil fi enhver
retspolitisk interesseret til at redme. :

Det har mindre med retssikkerhed at gore
end det oplaeg, der 18 som det ferste udspil fra
socialministeren. Der er ikke retssikkerhed med
hensyn til h]emmeh]aelpen, nar den ikke funge- '
rer. Der er ikke ret351kkerhed for de forzldre,

~ der pd grund af arbejdsleshed ikke kan f3 deres

bern ind i en daginstitution. .

Jeg vil godt sige, at hvis SF skal stette en
bistandslov, er det helt afgerende, at disse ting
kommer med. Vi forstdr ikke, at Venstre med
deres tanker om retssikkerhed ikke stotter det.

Til lov om social service: Ogsa her synes vi, .

. ambitionsniveauet er lavt. Det-geelder de omra-

der, jeg har nzevnt, men det geelder ogsa psyki-
atrien, hvor SE er kommet med et glimrende
beslutmngsforslag for at sikre, at alle omréder i
Danmark lever op til forphgtelserne Jeg vil
sperge socialministeren, om hun er v1111g t;l at
imedekomme SF pd det punkt? -

Det gaelder frivilligt Socialt arbe]de, som i
stotter varmt i modseetning til privatisering. Vil
socialministeren veere ben over for at etablere
lokale puljer, eventuelt stottet via tipsmidlerne,
som sikrer, at det frivillige sociale arbejde i langt
hojere grad far en lokal forankring?

S4 til spergsmalet om valg af sagsbehandler '
Socialrddgiverforeningen er gdet foran og har
som faglig forening udstrakt hinden og sagt: Vi
vil godt veere med til valg. Det er faktisk lidt flot
af en faglig forening at gere det Skal vi ikke
kvittere for det?

Sidste punkt, jeg vil drage frem under forsla—
get om servicen, er den forbedrede radgivning,
Der er to muligheder for reelt at forbedre rad-
givningen. Den ene er at forenkle og afbureau-

'kratisere i et langt storre omfang, end der er lagt

op til. Den anden mulighed er at tilfere ressour-
cer, for ellers bliver al tale om en bedré radgiv-
ning lyrik.



