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Tirsdag den 22. april 1997 (L 228 m.fl.)

Vi har forstdet af debatten forud for i dag, at
man fra regeringens side er villig til at statte
SF-forslaget om at stotte gaeldstyngede
bistandsklienter. Det kvitterer vi for.

53 til loven om aktiv socialpolitik. I SF har det
altid veeret hajeste prioritering, at der var brug
for alle, og at sikre alles ret til at deltage. Det er

noget ganske andet end den tvangsaktiverings-

tanke, der har besat det gamle arbejderparti, der
engang var optaget af bdde retten og pligten. I
dag er det blevet ved pligten.

Vi vil derfor stille fire beskedne sendringsfor-
slag til denne lov. For det forste, at der skal kun~
ne ankes med opsettende virkning. For det
andet, at der skal kunne forhandles len-~ og
arbejdsforhold. Vi finder det ganske enkelt
uveerdigt at lade unge pa bistand arbejde for en
fierdedel af lennen i forhold til den makker, der
er ansat pd normale vilkdr. Hvorfor er unge
bistandsklienter og dagpengemodtagere de ene-
ste i dette land, der ikke ma forhandle len- og
arbejdsvilkar? '

Det tredje eendringsforslag er, at der med job-
bet skal felge de arbejdsmarkedsrettigheder, der
folger af ethvert andet job, og det fjerde, at job-
bet skal indeholde et kvalificerende perspektiv.

Med disse f4, men for os vigtige sendringer vil
vi kunne stotte loven om aktivering.

Jeg skal ikke sige s& meget om lov om pen-
sion; det er jo et forholdsvis begraenset forslag.
Jeg skal bare pege p4, at vi er bekymrede over
den totale udlegning af pensionstilkendelsen,
ndr man tager den danske kommunale struktur i
betragtning.

Jeg skal s& runde af med at pege pd, at det
eergrer SF, at regeringen ikke er mere ambitios
pé vegne af dem, der virkelig har det skidt i det-
te samfund, og at vi ikke bruger sd oplagt en lej-
lighed til for alvor at tage fat. Processen er efter
vores opfattelse startet bagfra. Vi skulle have
startet med analysen og sluttet med svarene.

Det har sé heller ikke gjort arbejdet lettere, at
det oprindelig var et udspil til De Konservative,
da De Konservative havde sterre betydning i
dansk politik, end de har i-dag. Under de dref-
telser, vi har haft med regeringen, er det Iykke-
des at fa fjernet nogle af de vearste skrubtudser,
men at fa fjernet det katastrofale i et opleg ger
det jo ikke godt. Vi har tilbagelagt en streekning,
der kunne karakteriseres som to skridt tﬂbage
og et lille nek frem.

Socialministeren og dermed ogsé regeringen
stdr nu med felgende valg: Den kan lave forlig
med hejreflgjen, det er klart, det kan den gere,

hvis den vil, med minimalstats- og privatise-
ringstilhaengerne, som ogsé har holdt taler i dag.
Men jeg tror, at prisen bliver ufattelig hej, ikke
alene for bunden af vores samfund, der i forve-
jen har det skidt; det ville ogsa veere at gd i lod-
ret modsat retning af heringssvarene.

En anden mulighed er at lave en bedre
bistandslov og forbedre udkastene i et samar-
bejde specielt med SF. Det ville vzare i samklang
med heringssvarene, det ville lette forholdene i
bunden af samfundet, og det ville forsterke det
svage hdb og de politiske tendenser, der blev
skabt ved finanslovaftalen.

Jeg synes i virkeligheden, valget for regerin-
gen mé vare meget let, og jeg skal tilsige, at SF
vil g& konstruktivt og energisk til de kommende
forhandlinger. Men jeg antager, det er forstaet,
at hvis SF skal leegge stemmer til, skal der ske et
gennembrud péd de for os vigtige omréder.

Jeg vil s& ogsa godt sige afrundende og venlig
ment over for Venstre og De Konservative, at
det er klart, at vi ikke vil udelukke nogen parti-
ers deltagelse, hvis man vil neerme sig SF’s
synspunkter. -

{Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg synes, jeg vil give hr. Sevndal muligheden
for lige at uddybe, hvad det var, der preecis 14 i
hans ordvalg med hensyn til, at de ledige skulle.
have lov til selv at forhandle overenskomst.

Hyvilke situationer er det, vi taler om? Er det i
forhold til den passive ydelse, de kan f3, at de
selv skal have lov til at forhandle? Og skal de s&
ogsé have strejkeret? Vil de ikke leengere veere
ledige, hvis de ikke far det, de kraever?

I forhold til dem, der skal ud og aktiveres,
fremgér det af forslaget, at en stor gruppe af
dem netop falder ind under at skulle have over-
enskomstmaeessig len. Hvis de ogsé selv skal
kunne forhandle deres lenninger, er det s, fordi
de skal have mere end dem, der far overens-
komstmeessig lon, eller hvordan er det?

Det lad s flot; det var en flot vision: De ledi-
ge skal selv have lov til at forhandle deres over-
enskomst. Men hvordan skal det foregd i prak-
sis?

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg lyttede med stor interesse til hr. Villy Sevn-
dals ordferertale, og det stod mig ikke helt klart,
om det var et ultimatum, vi neermede os til sidst,
sdledes at regeringen md vaelge enten-eller. Det



