Tirsdag den 22. april 1997 (L 228 m.fl))

6093

vist sig, at det har veeret en succes, og det synes
jeg man skulle fortsaette med at gore i hele lan-
det:

Nar vi taler om daghlbud til bern’ og berne-
pasning, s er det vores opfattelse i Frem-
skridtspartiet, at vi skulle prove at g& en anden
vej, end man ger i sjeblikket: Vi synes, at det var

bedre, at forzeldrene fik ansvaret for at betaleen -

sterre del af pasningen af bernene, og at man s
til gengeeld lavede nogle markante skattelettel-
ser, s& der blev en reel valgfrihed i forhold til,
om 'man selv vil passe sine bern, eller man vil
lade andre om at gere det.

Jeg vil ogsé pointere, at vi savner, at der bli-
ver lagt mere vagt pd udlicitering, udlicitering
ikke bare for udliciteringens egen skyld, men
fordi udlicitering giver-en bedre service. F.eks.

omkring de-personlige hjeelpemidler kunne vi .

godt teenke os, at der var en sterre valgfrihed.
Det har ministeren s ogsa serget for; ministeren
har faktisk lavet nogle rigtig gode paragraffer i
forhold til personlige hjeelpemidler. Vi stetter
meget, at man kan kebe hjelpemidlerne et
andet sted og s fa refunderet det, som kommu-
nen normalt betaler for hjeelpemidlerne.

Men af en eller anden mystisk arsag er der et
bestemt hjselpemiddel, man har undladt, som er
omtalt i et stykke for sig selv, og det er hereap-
paraterne. Hvorfor laver man en og flot, rigtig .
god paragraf og udtager sa lige preecis hereap-
paraterne? Der ligger jo et forslag i Folketinget
fra Fremskridtspartiet om, at der skal geelde de
sammie betingelser som ved de andre hjelpe-
midler. Der er altsd behov for sterre valgfrihed,
og det geelder ikke mindst pd hjemmehjeelps-
omrédet og nér vi taler om hjeelpemidierne.

Omkring aktivering — det bliver nok det sid-
ste, jeg nr-at omtale, for jeg kan se, at taletiden
er ved at veere gdet, selv om der jo er masser at
sige — er det Fremskridtspartiets opfattelse, at
det altid skal kunne betale sig at gd ud og fa et
rigtigt arbejde. Derfor er vi i Fremskridtspartiet
utilfredse med, at man gar ind og sd siger, at de,
der kommer ud i aktivering, skal have overens-
komstmaessig lon. Det vil 1kke veere rlmehgt at
de far det.

- Det andet, vi synes er forkert er, man gar ind
med den 10-krone, at man gir ind og belenner
med yderligere 10 kr. for dem, som kommier ud i
aktivering. Det er ikke rimeligt, at man laver det
pd den made. For os at se er det vigtigt, at det
altid vil kunne betale sig.at g& ud og fa et reelt
arbejde.

Og nu er min taletid som sagt opbrugt, og det
er lidt aergerhgt for der var jo rigeligt andet og
mere at 51ge, men det mé sd vente.

Bruno Jerup (EL)

Vi havde ogsé hdbet p4, at vi havde behandlet
de her lovforslag pa en lidt anden méde, som hr.
Tom Behnke ogsé var inde pd. Men til en start
kanvijo sige, vi ligesom SF ogsé havde set frem
til, at man i stedet for havde lavet en social-
reformkommission, som kunne have arbejdet
med problemet.

Man kan selvfelgelig altid dlskutere, hvad
der er lang tid, og det er der &benbart forskellige
synsvinkler pd, meni hvert fald historisk set har
man jo tidligere brugt veesentlig leengere tid pé
atlave egentlige sociale reformer. Det kan selv-
folgelig veere, at man fra ministerens side
betragter dette her som nogle mindre sendrin-
ger, men jeg synes nu alligevel, der er en del
eendringer i lovforslagene tilsammen.

*+Jeg vil preve at sige noget om de fire lovfor-
slag, og det, jeg ikke ndr, vil jeg sd tage i anden
runde, sa det alligevel kommer med.

Enhedslisten er enig i grundtankeni det for-
ste lovforslag omkring retssikkerhed og admini-~
stration pd det sociale omrdde. Vi synes, deter
positivt, at.-man fastleegger nogle overordnede
sagsbehandlingsrammer, og at der kommer et
enstrenget ankesystem péd det sociale omrade.
Det er i pvrigt et fremtreedende princip i.
Enhedslistens socialpolitik. Borgerne skal vide,
hvad de har ret til, og de sjeeldne tilfeelde, hvor
der kan veere tvivl, skal der veere et entydigt og
gennemskueligt klage- og ankesystem.

Det her lovforslag bevaeger sig ind p& den
rigtige vej, men der er en reekke elementer i lov-
forslaget, som ikke er acceptable, ligesom det
selvfelgelig ogsd er sveert at se forslaget losrevet
fra de tre andre lovforslag, som det skal bruges
pa.

Vi er enige med ministeren i, at det kan vere
en god idé at oprette koordinationsudvalg bade
lokalt og centralt, men vi er ikke enige i den
sammensaetning, som ministeren foresldr. Vi
synes, at brugerne er alt for svagt repreesenteret.
F.eks. synes vi, at Landsorganisationen af
bistandsklienter ogsd skulle ind, og vi synes
ogs4, at f.eks. FTF mangler i de lokale koordina-
tionsudvalg. FTF omfatter jo lige preecis en af de
faggrupper, som i deres daglige arbejde er —
hvad skal vi sige - i kontakt med den sociallov-
givning, som det her dre]er sig om, og med bru-
gerne.



