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Tirsdag den 22. april 1997 (L 228 m.fL)

Ideen om en skdnejobfond, hvor virksomhe-
derne tvinges til at bidrage, har veeret luftet.
Den tager vi i CD klart afstand fra. Man skal
ikke edelaegge virksomhedernes vilje til at tage
et medansvar for mennesker, der ikke kan yde -
en arbejdsindsats i fuldt omfang. Virksom-
hederne vil faktisk godt, og man kan se i den
nye undersggelse fra Socialforskningsinstituttet,
at der er mange flere end de 6.000 registrerede
skénejob. Det offentlige kunne til gengeeld gere
mere ud af at give stette til arbejdspladsindret-
ning og serlige hjeelpemidler m.m., s& ogsa flere
af de mindre virksomheder kommer med, og for
den, der har jobbet, er det i hvert fald en ganske
anden situation at veere ansat pa lige fod med
kollegerne frem for at fa etiketten lentilskudsjob
heeftet pd sig. :

Selv om det er arbejdsministerens omrade,
burde man nok ogsé overveje at indrette dag-
pengereglerne, sd de giver bedre dekning for
folk i aftalte sk&nejob pé deltid. Hvis en handi-
cappets arbejdsindsats nu svarer til 100 pct.s
udnyttelse af erhvervsevnen, burde vedkom-
mende s ikke ogsa kunne veere fuldtidsforsik-
retisin a-kasse? Jeg sperger bare. Og hvad nu,
hvis personer i skdnejob med lentilskud bliver
afskedigede og skal vente pa et nyt, egnet ska-
nejob, og der méske ikke kan findes et sddant,
hvad s&? Risikerer de pagaeldende at skulle g&
pé livsvarig kontanthjeelp?

Med mennesker med fuld arbejdsevne i den
erhvervsaktive alder er det en ganske anden
sag. De skal hurtigst muligt i arbejde igen, hvis
der er job at f&, og her har samspilsproblemet
med den offentlige forsergelse og den len, der
tilbydes, veeret en af barriererne. Det kan tit ikke
betale sig at tage job. Det har vi ogsé diskuteret i
dag, hvor andre ordferere er kommet ind pa
det; derfor havde vi i CD gerne set en samlet
reform, hvor der blev ryddet op i nogle af de
regler. Udgangspunktet burde veere en god
social grundydelse, der var ens for alle, og med
tre enkle moduler oveni, der tog hejde for bern,
bolig og helbred.

De store forenklinger er det i hvert fald ikke
til at f& oje pa i forslagene. Lad mig bare naevne
afsnittet i bemeerkningerne til serviceloven om
udskiftning af mere end ét seet deek og slanger
pé en kerestol. Men aktivlinjen er CD enige i, og
vi har jo allerede foresléet at udvikle servicesek-
toren og indfere et beskeeftigelsesfradrag i skat-
tesystemet. Vi tror, det vil veere en hovedvej til
at skaffe flere job og fa feerre pé passiv forser-
gelse. Det afgerende er nemlig ikke, hvad

arbejdsgiveren betaler i len, men at lonmodta-
geren sikrer sig s& meget i lenningsposen efter
skat, at det kan betale sig at arbejde.

Der foreslés en reekke opstramninger i kon-
tanthjeelpen, som vii CD er enige i. Vi tager dog
afstand fra at lade opsparing i kapitalpension
indga i beregningen. - -

Hele aktiveringsindsatsen bygger pa effekti-
visering af vejledning, visitation og opfelgning;
men hvad vil det betyde for sagsbehandlingen
og medfere af ekstra papirarbejde, nir man skal
aktivere mennesker med problemer ud over
ledigheden og man samtidig ved, at antallet af
velfungerende kontanthjelpsmodtagere falder?
Det md dog stille sterre krav til indsatsen, og
dermed vil det ogsd blive dyrere. De samlede
pkonomiske virkninger af forslagene virker lidt
luftige, s jeg er speendt pd, hvordan de senere
forhandlinger med de kommunale parter vil
forlebe.

For CD er det generelle problem i forslagene
om en fortsat decentralisering, at ndr man ser p&
problemerne pa hjemmehjaelpsomradet, for bare
at nieevne et eksempel, skreemmer sporene. Der
er brug for bedre retsgarantier og klagemulig-
heder, men forslagene gor meget mere ud af at
sikre kommunernes suverzenitet end at ind-
skeerpe kommunerne deres ansvar i omsorgen
for de allersvageste grupper.

Selv om forsyningsansvaret preeciseres for
b&de kommuner og amter, giver det jo ingen
garanti for, hvad man rundt omkring leegger i
ordene »i nadvendigt omfang«. Der sker meget
godt i en reekke kommuner, men hvor er garan-
tien for, at de sindslidende f.eks. aldrig mere
risikerer at blive svingderspatienter? Hvordan
kan der seettes en stopper for kasseteenkning, og
hvordan kan der laegges pres pd kommunerne
for at fa etableret de botilbud, der mangler?

P4 samme méde med de demente: Hvor
omtales de afskeermede boenheder? Hospice-
tanken havde CD gerne set medtaget i service-
loven. Jeg synes ikke, det kan veere rigtigt, at der
i en ny bistandslov med s& mange ord ikke er
mere plads til omsorgen for de allermest sdrbare
grupper. Der er ganske vist en ny ledsagerord- .
ning, men den geelder kun, hvis man er under
de magiske 67 &r og ikke er sindslidende. Og
hvorfor nu det? Jo, det siges, at det kraever
meget indsigt og treening, men s3 ma jeg sperge:
Hvor er logikken henne, ndr CD ikke har kunnet
£3 opfyldt sit enske om en ordentlig uddannelse
af personale til kontaktpersonsordningen for
sindslidende?



