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Tirsdag den 22. april 1997 (L 228 m.fl.)

muligheder. Man kunne f.eks. se lidt pa for-
malsbestemmelserne, og der er andre mulig-
heder, som jeg ikke skal tage hul pa her, men
som jeg regner med vi kan bruge de kommende
uger til at diskutere.

Det tredje punkt, jeg har skrevet ned som
noget, jeg oplever som et falles enske, er en for-
steerket indsats for det frivillige sociale arbejde.
Her er jeg ogsé selv interesseret i at undersoge,
hvordan vi kan serge for, at de frivillige bliver
inddraget i arbejdet, og hvordan deres ressour-
cer kan udnyttes, uden at de fér et sterre ansvar
laesset over pé deres skuldre.

Endelig som det fjerde onskes en bedre ind-
sats for de svagtstillede grupper, altsd noget, jeg
allerede har sagt noget om: Hvordan kan vi ser-
ge for, at de mennesker, som er havnet i alvor-
lige sociale problemer, faktisk ogsd far en
mulighed for at komme ud af de problemer med
nogle af de tilbud, vi stiller til deres radighed?

Alt dette synes jeg egentlig er et godt
udgangspunkt for de kommende ugers for-
handlinger og diskussioner i Socialudvalget og
for forskellige former for kontakter. Jeg ser frem
til, at der nok skulle veere mulighed for, at vi
kan enes og finde sammen i et bredt politisk
flertal om de sociallovforslag, vi behandler i
dag,. Der vil stadig vzere forskelle mellem parti-
erne, men vi har alle sammen et grundlaeggende
godt udgangspunkt at arbejde ud fra.

Villy Sevndal (SF):

Jeg kvitterer for et fordrageligt opleeg fra social-
ministerens side, men jeg er nedt til at ga lidt
teettere pé& et par punkter, fordi jeg i virkelig-
heden mener, opgaven er lettere, end det blev
lagt frem. ~

Det ene punkt er diskussionen om retssikker-
hed, hvor ministeren siger: Jamen hvis vi taler
om retssikkerhed, er vi nedt til at lave nogle
meget kantede regler, der siger, at hvis maner
s8 og s& meget misbruger, skal man have sé og
s meget hjelp, er man sindslidende, skal man
have s& og s& meget hjeelp, og er man zldre, skal
det vaere pd samme méde Det tror jeg | 1kke er
klogt.

Jeg tror ikke, det er klogt at lave mmdsteret—
tigheder, der skal geelde fra Vestervig til Vester-
bro; jeg tror derimod, det er vigtigt at leegge
nogle processuelle rettigheder ind, og det er jo
det, vi har diskuteret hele vejen: Hvis den sinds-
lidende ikke far et ordentligt tilbud og derfor
bliver svingderspatient, nir vedkommende

‘leber panden imod en mur i en eller anden

offentlig forvaltning, skal der vare nogle, der
vurderer, om det er en rimelig behandling, ved-
kommende tilbydes. Sandheden er jo, at ved-
kommende i dag pé godt og ondt er overladt til
den gode eller den dérlige kommune, og det er
det forhold, vi skal tage fat pa.

Det samme med narkomanerne: Hvis en nar-
koman er motiveret for behandling, men allige-
vel mé erkende, at der ikke er nogen, der vil lyt-
te til ham, og han ikke fir nogen tilbud, mé der
veere nogle, der er i stand til at kigge de offent-
lige systemer efter i sommene og sperge: Var
det et relevant tilbud?

Hvis man siger i Gentofte Kommune - som jo
ikke er nogen specielt fattig kommune - at nu
vil man ikke leengere vende en sclerosepatient,
som det fremgér af en af de historier, der har
veeret fremme i dagspressen inden for de sidste
14 dage, er vedkommende pé godt og ondt
overladt til vurderingen i Gentofte Kommune.
Kan vi leve med det, ndr vi vedtager en ny
bistandslov? Eller skal det veere sddan, at et
uvildigt system, f.eks. embedsleegeinstitutionen,
kan gribe ind og vurdere, om det ud fra et fag-
ligt loegeligt synspunkt er et rimeligt tilbud, der
tilbydes vedkommende? Eller hvad med de
kommuner, som vi har medt stribevis af eks-
empler pd pé det sidste, hvor man pa trods af
eeldrerdd og pa trods af klagerdd indskraenker
hjemmehjeelpen drastisk? Der m& da veere nog-
le, som kan veaere et veern imod, at den slags
sker, hvis vi vil efterlade os en bistandslov, der
sikrer tingene bedre for de her grupper, end til-
feeldet er i dag.

Derfor bliver opgaven at finde en processuel
sikkerhed, der gor, at de mest betraengte grup~
per i vores samfund far en bedre retssikkerhed,
end de har i dag. Det gennemsyrende princip
skal vaere — hvis vi i SF skal medvirke — at jo
svagere grupper, der er tale om, desto mere har
de behov for at blive udstyret med en ganske
steerk retssikkerhed.

Jeg synes ogs4, vi ber overveje, hvad der skal
ske, ndr vi vedtager en lovgivning, som ikke bli-
ver fulgt. Ministeren var i sit svar inde p
anbringelsesomradet, hvor reglerne er strammet
op, det kvitterer vi for i SF, og det har vi ogsd
noteret 0s. Men problemet er jo, at den 1. januar
1994, hvis jeg husker rigtigt, trddte der enlov i
kraft, som sagde, at enhver kommune, der
anbringer et barn uden for hjemmet, skal lave en
handleplan. Der er lige afleveret en undersegel-

‘se, der konkluderer, at tingene ikke stér saerlig

smukt til, og derfor synes jeg, at en del af den



