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holdt man fra kommunens side, at pensions-
sagen kunne ikke afgeres, for en afprevning af
erhvervsevnen var bragt til- ende.

Jeg kan ikke forstd, at man skal pine og plage
mennesker, som helt objektivt set ikke kan
arbejde mere, ikke har nogen erhvervsevne til-
bage. Hvorfor skal man pine og plage dem og
bruge masser, ja, millioner af offentlige skatte-
yderkroner pd at gennemfere nogle test, nogle
afprevninger af erhvervsevnen, ndr man allige-
vel ved, hvad resultatet bliver?

Jeg synes ogsé, det er vaesentligt, ndr vi taler
om muligheden for enten komme ud og blive
revalideret og méske endda f& et skanejob, at
der star: eller at vedkommende fr tilkendt en
fortidspension. Jeg synes, at ministeren i hojere
grad burde understrege i forslaget her, det bur-
de veere en overskrift i forslaget, at kombinatio-
nen ber ogsd veere til stede, altsd det, at man
deltids er i sk&nejob og deltids er pé fortidspen-
sion. Den ordning er heldigvis med i det nuvze-
rende forslag. S& vidt jeg husker, var den ikke
med i den forste udgave, ministeren lavede. Det
er heldigvis med her, men jeg synes, det skal
understreges og udbygges.

Lad mig ogsé sige med hensyn til den aktive
socialpolitik, som jeg ikke ndede at blive helt
feerdig med, at det, jeg synes er lidt kedeligt
omkring den aktive socialpolitik, ferst og frem-
mest er det, der fremgér af dette forslag, men
som ogsa fremgar af nogle af de andre forslag.
Der er simpelt hen en paragraf, der lyder:

»Enhver, der opholder sig lovligt her i landet,
har ret til hjslp efter denne lov.«

Ikke fordi vi skal til at tage en stor udlendin-
gepolitisk debat her, det vil vaere forkert at gere
i forbindelse med det her, men nér det nu star
her, synes jeg ogsé, det skal p&peges. Det er en
af de ting, som vi i Fremskridtspartiet i hvert
fald ikke kan veere med til. For os at se ma dette
veere en lovgivning, som er lavet mélrettet mod
den danske befolkning, og hvis man s ensker
nogle szrlige regler, der geelder for udlaendmge,
er det fint nok for os.

Men nu ma vi se, hvad den videre behandling
gar ud pé. Der er jo blevet inviteret til forhand-
linger, men jeg kunne forsta pd den socialdemo-
kratiske ordferer, at Fremskridtspartiet ikke var
seerlig velkomment, fordi vi er det eneste
ansvarlige parti i Folketinget.

Det er desveerre argerligt, at ansvarlige parti-
er ikke md veere med til de videre forhandlinger,
men nu ma vi se, hvor langt det gér. Socialmini-
steren har jo ogsd, s vidt jeg husker, udtalt, at -

det ikke er sikkert, at forslagene bliver vedtaget
i denne samling.

Bruno Jerup (EL):
Ja, jeg mangler nogle elementer i forhold til de
fire love, som jeg vil prove at gd videre med nu.

Bl.a. i forhold til lov om social service er der et
vigtigt punkt, der handler om institutionsbegre-
bet. Vi er sddan set enige i den tanke, at man
ikke holder fast i institutionen som det eneste
beerende, og at det er godt, at man i hejere grad
gar vaek fra institutionaliseringen. ‘

Men der er et problem — det er ogsé noget, vi
har pdpeget over for ministeren ved forskellige
lejligheder — og det er jo lige preecis det, at man
taler om boformer, hvor de personer, som ind-
gér, og som er personer med vidtgéende psyki-
ske og mdske fysiske handicap, skal ud sammen
med andre steerke brugere af denne servicelov
og tilkeempe sig forskellig stette i forhold til at
skaffe sig bolig, peedagogisk stette, genoptree-
ning, pleje, undervisning, beskaeftigelse osv.

Det vil sige, at man har en gruppe, som er
ekstremt svag, som i virkeligheden skal til at
keempe pd lige fod med nogle andre i forhold til
denne lov.

Og dér mener vi, at det institutionsbegreb,
hvor man trods alt teenker pa institutionen ogsé
som en demokratisk ramme, der i en vis for-
stand sikrer nogle feelles veerdier, nogle forskel-
lige ressourcer til de personer, der bor i dem,
godt kan have en vis betydning, have en afge-
rende betydning for disse meget svage grupper.
Det synes vi vi skal arbejde lidt mere med i lov-
givningsarbejdet.

S& til lovforslaget om en aktiv socialpolitik.
Jeg mé sige, at andelen af folk i arbejde jo har
vaeret nogenlunde stabilt i de sidste 30-40 &r, ja,
faktisk har andelen af erhvervsaktive ud af den
totale befolkning veeret den samme de sidste
100 &r. Det nye har veret, at antallet af personer,
der stiller sig til rddighed for arbejdsmarkedet,
har vearet stigende. Det har synliggjort, at
arbejdsmarkedet ikke star til rddighed for dem.

Forsergelsesmenstrene har sendret sig. Ande-
len af personer, der forserges af de beskeftige-
de, har veeret relativt konstant. Forsergelsen er
blot flyttet fra familien til det offentlige. Det er
efter vores opfattelse ikke nogen darlig udvik-
ling, fordi det betyder en mere retferdig udlig-
ning af udgifterne til forsergelse, og det fjerner
et af de undertrykkelseselementer, der 14 i den
tidligere familiestruktur. Det betragter vi som et
gode.



