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Siden starten af 1990’erne har der veeret
meget fokus pd de borgere, som er arbejdslese,
og som henter deres forsergelse enten via lov
om social bistand eller arbejdslashedsforsikrin-
gen. Der er opbygget en myte om den gruppe af
borgere, men sagen er, at alle undersegelser
viser, at de arbejdslese gerne vil arbejde, og at
der selv blandt folk pa bistandshjeelp, som har
veeret uden for arbejdsmarkedet i meget lang
tid, er et massivt enske om arbejde. Men proble-
met er, at der ikke stdr arbejde til rddighed for
denne gruppe borgere, som for en dels vedkom-
mende er blevet skubbet helt ud af arbejdsmar-
kedet — altsd af det reelle arbejdsmarked.

Pa trods af disse kendsgerninger har Folke-
tingets svar veeret udviklingen af sicilianske
aktiveringstilbud. Aktiveringssystemet har
under den socialdemokratisk ledede regering
udviklet sig til at omfatte alle grupper af ledige.

Det kan ofte vzare sveert at gennemskue, hvad
formalet med aktiveringen er. Er det at deempe
forargelsen fra borgere, der betragter sig som
skaffedyr, men som vel at meerke aldrig kunne
dremme om at bytte tilveerelse med de perso-
ner, de er forargede pa? Eller er formélet at fa
udfert samfundsvigtigt og nyttigt arbejde inden
for f.eks. kultur- og socialomradet af underbe-
talt arbejdskraft uden normale fagretlige rettig-
heder? _

Det er udmeerket, at samfundet —i dette til-
feelde altsd kommunerne - er forpligtet til at
. stille tilbud om uddannelse og beskaeftigelse til
rddighed for kontanthjeelpsmodtagerne, men vi
kan under ingen omsteendigheder acceptere, at
der er tale om sicilianske tilbud ~ tilbud, man
ikke kan sige nej til. Tilbud, der er ordineert -
arbejde pa ekstraordineere vilkdr, der ikke inde-
holder almindelige bestemmelser, synes vi er for
ringe. Vi leegger veegt pa, at denne formulering
af tilbud bliver et reelt tilbud, og tilbud er som
bekendt noget, man kan sige nej til.

Hyvis en kontanthjeelpsmodtager tager imod et
aktiveringstilbud, skal kommunen selvfelgelig
have pligt til at udarbejde en handlingsplan i
samarbejde med den aktiverede. Det leegger
lovforslaget ikke op til. En sddan plan skal
beskrive den aktiveredes mal i forhold til det
ordinzere uddannelses- og arbejdsmarked samt
redegere for, hvorfor aktiveringstilbudet vil
gere vejen til det ordineere system nemmere. P&
denne mdde sikres, at aktiveringstilbudet far et
reelt kvalificerende indhold. .

Det er meget ofte tilfeeldet, at man som ledig -
far sin forsergelse via bistandssystemet eller

dagpengesystemet. Derimod er der meget stor
forskel pd, hvor meget man far at leve for. Der
méd dbenbart i Danmark findes en ganske seerlig
slags butikker og boliger, som kun de under
25-3rige kan benytte, og hvor alting er til halv
pris. Jeg har ikke kunnet finde disse seerlig billi-
ge steder. Jeg gér ud fra, at det flertal, der har
gennemfert sultecirkuleeret, kender dem.

Enhedslisten kan ikke acceptere, at nogle bor-
gere skal have et lavere forsergelsesgrundlag
end det maksimale dagpengeniveau. Det er
vores udgangspunkt. Vi vil derfor stille
eendringsforslag-om, at der kommer en sddan
feelles sats til alle, og at individualprincippet -
ogsa fores igennem i loven; det er muligt, at vi
ikke far flertal for det, men det er vores hensigt.

Vi har haft en lang tradition i Danmark for at
hjeelpe folk, der pd grund af fysiske, psykiske
eller sociale problemer ikke er ligestillet med .
flertallet i forhold til arbejdsmarkedet med en
uddannelse via revalideringsbestemmelserne.
Revalidering er et godt forebyggende redskab,
og det synes vi sddan set skulle veare det gen-
nemgaende.

Der tales meget om skéne;ob for tiden. Det
kan jeg desveerre ikke nd at sige noget om nu. Vi
er positive over. for overvejelserne om at give
muligheder for skanejob.

Det er ogsd positivt i lovforslaget, at der bli-
ver mulighed for at anke et aktiveringstilbud.
Men vi er af den opfattelse, at det skal vaere med
opsettende virkning.

- Jeg har tidligere udtalt mig om det sidste lov-
forslag, L 231. Vi er lidt tvivlende over for, om
det er positivt i-alle henseender:.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Den anden ordfererrunde gav mig lige anled-
ning til at sige en lille smule om fertidspensio-
nen. Der var ogsd en enkelt misforstdelse, jeg

“ikke fik rettet i forste omgang.

I forste runde talte hr. Bruno Jerup om en
bekymring for, at de eendringer, der ligger i
L 231, lov om social pension, skulle betyde, at
nogle, der egentlig var berettiget til pension,
kunne blive tvunget ud i et skdnejob. Sadan for-
stod jeg hr. Bruno Jerups bekymring.

- Det er under ingen omsteendigheder tilfseldet.
Kriterierne for, hvorndr man har ret til en pen- -
sion, er ikke @endret i loven, men det, der er hele
tankegangen, er, at man sd vidt muligt skal sik-
re, at dér, hvor man kan forebygge, at en situa-
tion udvikler sig til, at man.havner pd en fer-
tidspension, skal man forebygge det.



