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Tirsdag den 22. april 1997 (L 228 mfl.)

At der sa er nogle formuleringer, der kan
misforstds, er noget, vi kan diskutere i udvalget
ogsd under den tekniske gennemgang, vi skal
have i morgen.

Dette er ogsé et svar til hr. Tom Behnke; jeg
vil sige helt generelt, at den fremgangsmade,
der er lagt op til i lovforslaget, i virkeligheden
skulle om ikke lose totalt, s dog begraense nog-
le af de problemer, der er i dag, hvor man ople~
ver, at man ferst har veeret igennem et langt for-
lob med mange leegeerkleeringer osv., osv.; sd er
man endelig fremme, og s oplever man, at man
bliver stillet ansigt til ansigt med en helt anden
vurdering end den, man ellers har opleveti de
instanser, man har veeret i kontakt med.

Meget kort sagt er det, der er lagt op til her,
en helhedsvurdering, hvor kommunen jo er
med inde hele tiden, og hvor man derfor ikke
far de spring, borgeren nogle gange oplever i
vurderingen af den, der sgger om en fertidspen-
sion, og hvor det, der gerne skulle veere borge-
rens oplevelse, var, at man fik nogle muligheder
afprovet, og hvor man sé finder frem til, at pen-
sion sd egentlig kun er den muhghed der er til-
bage.

Jeg er enig i, man kan opleve nogle situatio-
ner, hvor mennesker, der egentlig har sa nedsat
erhvervsevne, at man skulle tro, at en pension
var nezrliggende, oplever, at de bliver sendt
gennem diverse afprovninger af deres erhvervs-
evne, og det er i hvert fald ikke meningen, at
den tendens skal understettes her.

I det omfang aktivering, revalidering, afprov-
ning af arbejdsevne kommer ind, skulle det
meget gerne veere pé et tidligere tidspunkt for at
forhindre et meget langt passivt forleb, der
betyder, at mennesker, der ikke behovede at
havne pé en fertidspension, sa havner der tak-
ket veere det passive forleb.

.Men som sagt skal lovforslaget her egentlig
tage hejde for noget af den kritik, der har veret.
af systemet, sdédan som det fungerer i dag.

(Kort bemeerkning).
Bruno Jerup (EL):
Det er kort til socialministeren. ‘

Nu er det selvfelgelig klart, at det kan vaere
sveert at vurdere, hvordan kommunerne vil -
opfere sig pa grundlag af dette her lovforslag.
Der har tidligere i dag veeret refereret til, at de
28 kommuner, der har haft denne tilkendelses-
kompetence, har opfert sig peent, har nogle sagt,
og meget bedre end andre.

Men sagen er jo, at der i dette lovforslag ogsé
er en eendring af refusionsreglerne. Hvis man
kobler de to ting sammen, kunne det godt give
et helt andet adfeerdsmenster fra kommunernes

- side end det, man har set for de 28 forsegskom-

muner. Det kunne jeg i hvert fald godt stille op
som et muligt scenarium.

Derfor tror jeg i hvert fald, at det er vigtigt,
hvis man gér ind og siger, at kommunerne skal
have den fulde tilkendelseskompetence, at man
s& prover at vurdere noget af det, som jeg ogsa
tidligere har neevnt i nogle af de andre sammen-
haenge, nemlig behovet for en faglig revision,
altsd en lebende faglig revision eller en praksis-
koordinering; det er mdske en vej at ga.

Spergsmalet er, om der sker det, som jeg
nzevnte i starten her i dag, at det ligesom forer

‘til, at man skubber nogle over i nogle andre ting.

Jamen det m3 man jo tro, ndr man leeser
bemeerkningerne, for man forventer faktisk, at
der sker et fald i antallet af fortidspensionister,
sd nogen ma jo forsvinde ud af systemet. Men vi
m4 tale om det i udvalget og via spergsmadl til
ministeren finde ud af, hvad der ligger i det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling

‘vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget

Den sidste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 122:

Forslag til folketingsbeslutning om udszettelse
af indleveringsfristen for selvangivelser for
indkomstaret 1996. :

Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl.

(Fremsat 16/4 97).



