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deres miljeeffekt. Regeringen, og det vil sige
miljeministeren, har pd ingen méde tilbagevist
vores vurdering. Regeringen vil ikke svare p3,
hvad miljeeffekten er af tingene.

Der er en enkelt ting, som ministeren kan
have ret i. Det er angdende pcb, hvor vi er enige
i, at den made, som det endte pd, hvor man ogsa
fik en retningslinje for bortskaffelsen af den,
gjorde den lidt mere véerd, end denellers var.

Men regeringen og ministeren har ikke gjort -
sig nogen-ulejlighed med at tilbagevise vores
péstand. Det synes jeg er beklageligt. Regerin-
gen burde have ressourcer til det og mlllamlm-
steren ogsd. :

1 Enhedslisten mener vi derudover, at en reel
vurdering af EU’s miljeeffekt i Danmark nad-
vendigvis ma se pa:

1. Om EU-medlemskabet medferer mﬂ]zfor-
bedringer, vi ikke selv ville have foretaget.

2. Om EU-medlemskabet medferer miljefor-
bedringer, som vi ellers ikke kunne fa.

3. Om EU-medlemskabet blokerer for miljg-
forbedringer, vi ensker foretaget.

Vedrerende punkt 1 er der mig bekendt ikke
implementeret ét EU-direktiv med pastet posi-
tiv miljeeffekt, uden at der har veeret et klart
flertal herfor i Folketinget. EU har séledes ikke -
presset Danmark til at gé leengere, end viselv i
forvejen ville og kunne uden vort medlemskab
af EU.

Vedrerende punkt 2 Man kan dlskutere,
hvorvidt EU’s greenseveerdier for bilers udied-
ning af forurenende stoffer medferer en miljo-
forbedring, som vi ikke selv kunne skaffe os.
Men den slags-internationale aftaler behever
man i evrigt ikke et EU til. Danmark kunne

f.eks. leegge sig i baghjulet p& Californien, der
internationalt gennem mange &r med held har
lagt sig i spidsen for at presse bilindustrien.

Det er i gvrigt tankevaekkende, at de enkelte
delstater i USA - af alle lande — md ga meget
leengere pé mll]zomrédet end EU giver Dan-
mark lov til.

Vedrerende punkt 3: Befolkningen og vi ople-
'ver gang pa gang EU’s snaerende bénd, hvor
direktiver og det indre marked blokerer for, at
vi herhjemme ma bruge almindelig sund fornuft
og forbyde ting og sager, som vi simpelt hen
ikke mener herer hjemme her i samfundet. Det
drejer sig om tilseetningsstofferne i fedevarerne.
Det drejer sig om kreeftfremkaldende stoffer i
legetej til smé bern. Det drejer sig om pesticider,
som forurener vort dyrebare grundvand, og om
gensplejsede fodevarer, som ingen forbruger vil
have.

Man kommer s fra regeringen og siger, at det
passer slet ikke. Hvis der er risiko for liv og hel-
bred eller for, at miljeet forurenes, ja, s kan vi
til enhver tid skride ind, vil regeringen haevde.
Ja tak, der er altsd en verden til forskel pd at
skride ind for at forebygge en skade p& menne~-
sker eller miljo og s stoppe det, ndr vi kan bevi-
se skadeeffekten.

Enhedslisten vil det forste. Regeringen accep-
terer, at EU forlanger det sidste. Vi vil have, at
det er forsigtighedsprincippet, som bruges.
Regeringen accepterer, at EU forlanger beviser.
Og det er faktisk det, det hele drejer sig om.

Skal Danmark have ret til f.eks. at forbyde et
kemisk stof alene p& grund af en mistanke om
en skadevirkning, eller ganske enkelt fordi fler-
tallet mener, at samfundet ikke har behov for
stoffet?

S&dan var det tidligere, indtil begrebet han-
delshindring, tekniske foranstaltninger, via det
indre marked blev en styrende faktor i Europas
miljepolitik.

I dag skal Folketinget og regeringen, selv om
der er 100 pct. modstand, acceptere kemiske
stoffer i vort samfund, medmindre vi videnska-
beligt kan bevise, at de er skadelige for menne-
sker og milje. Veek er forsigtighed og fornutft.
Kun sdkaldte videnskabelige data teeller. Og det
er jo en hdbles kamp, hvor kemien breder sig
hurtigere, end videnskabelige undersegelser
kan folge med. Det er det, der er situationen, og
det er det, vi ensker skal laves om. Danmark og
dets befolkning skal have ret til at sige nej til
miljeforringelserne.

Jeg vil gerne her over for miljeministeren rej-
se to spergsmél. Det ene er sporgsmalet om
déseforbudet. Er miljeministeren ikke enig i, at
netop EU’s kompetence pa det omréde ger, at et
mindretal i det danske Folketing via EU kan fa
gennemfert en opheevelse af vores daseforbud
med alle de miljeforringelser, som vi er emge
om det indebzerer?

Og lige netop, nér det drejer sig om den sag,
vil jeg gerne rejse spergsmalet om videnskabe-
lighed, for det haevdes jo med sddan en stor, flot
bemeerkning, at man er ved videnskabeligt at
bevise og regne sig frem til med livscyklusana-
lyse, at aluminiumsdésen méske kan konkurrere
med vores returflasker.

Men det er jo ikke rigtigt. Ministeren har jo
selv over for os pa et samradd bekreeftet, at netop
ndr man gér ned og veegter de enkelte faktorer i
den analyse, s4 er det et politisk spergsmdl om,
hvordan man veegter f.eks. nikkel i forhold il



