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rigsminister, sd er det for sent. Det er nu, vi skal
tage den diskussion. Det er nu, vi skal pointere,
at ndr vi taler om en juridisk person inden for
sgjle 2 og sgjle 3, altsd udenrigspolitik og det
retlige samarbejde, ja, s& vil Danmark ikke have
det, simpelt hen. Vi vil ikke have, at man bruger
en juridisk person til andet end de dér fuldsteen-
dig latterlige smating sdsom keb af biler og byg-
ninger. 53 snart der er tale om, at Kommissionen
eller den juridiske person EU pludselig skal
have en bestemmende ret og skal kunne skrive
under pd de forskellige nationers vegne uden
forst at have féet tilsagn fra dem, kan Frem-
skridtspartiet under ingen omsteendigheder
veere med, og derfor vil vi gerne stotte dette
beslutningsforslag. -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Dansk Folkeparti kan se én god ting ved, at man
under regeringskonferencen ndr frem til, at EU
skal have status som juridisk person, og det er,
at det nok er den nemmeste méde at fa sikker-
hed for, at vi s i Danmark efterfelgende far en
folkeafstemning om ratifikationen af det traktat-
forslag, som bliver resultatet her engang til
sommer. Det er ogsd det eneste gode, vi kan sige
om spergsmalet om at gere EU til juridisk per-
son; men, havde jeg neer sagt, det er maske
egentlig ogsd ret veesentligt.

Ud over det s& mener vi, at spergsmalet om,
at EU skal have status som juridisk person, rej-
ser meget store problemer i forhold til, om Dan-
mark skal stette et sddant skridt. Det mener vi
selvsagt ikke at Danmark skal.

Det har allerede varet nevnt af en raekke
ordferere, at problemerne naturligvis findes i
forhold til det retlige og det udenrigspolitiske
omrdde, hvor det at give Unionen status som
juridisk person selvfelgelig vil betyde, at Unio-
nen sé selvsteendigt kan indgd forpligtende
samarbejdsaftaler.

Lad ogs& mig sige, at for Dansk Folkeparti
handler det ikke om spergsmalet om, hvorvidt
Unionen keber en ejendom eller to eller en bil
eller to; det finder man, som ogsa hr. Keld
Albrechtsen sagde, sdmeend nok ud af under
alle omsteendigheder.

Dét, der derimod bekymrer mig, er, at rege-
ringspartierne og de partier, der er tilhaengere af
en stadig sterre integration i EU, har forsegt at
seelge det her om, at Unionen skal have status .
som juridisk person, som om det alene var et
sporgsmal om at kebe en ejendom eller kebe en
bil. Jeg har veeret til meder med repraesentanter
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for tilheengerpartierne, hvor det har veeret argu~
mentet for, at EU skulle have status som juridisk
person, at man skulle kunne kebe en ejendom.
54 synes jeg nok, vi er nede pd et lavt niveau i
debatten. Jeg synes ikke, at debatten skal feres
pé det niveau, og jeg synes, det her spergsmal
skal have en langt mere saglig vurdering.

I Dansk Folkeparti har vi ikke tillid til, at
regeringen har vilje til at seette bremserne i over
for EU’s vokseveerk, og derfor er det klart, at nér
Folketinget far mulighed for at seette nogle blo-
keringer ind, s& mener vi, at Folketinget skal
gore det.

Enhedslisten har fremsat et forslag her, som
giver én mulighed for at blokere, nemlig ved at
sige til regeringen, at regeringen skal serge for
at komme hjem med et resultat, der ikke medfe-
rer, at EU fér status som juridisk person, og det
siger sig selv, at Dansk Folkeparti kan stette
dette forslag.

Kent Kirk (KF):

Jeg skal gore det meget kort. Det Konservative
Folkeparti kan ikke stotte det fremsatte beslut-
ningsforsiag. Og det undrer os ikke, at Dansk
Folkeparti og Enhedslisten igen er enige om at
leegge hindringer i vejen for EU’s regeringskon-
ference. :

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer for forslags-
stillerne. :

Keld Albrechtsen (EL):

Det blev fremheevet - jeg tror, det var hr. Ove
Fich, der sagde det — at vi ikke skulle tage alle
de enkelte punkter pa regeringskonferencen op
til behandling som enkeltstiende beslutnings-
forslag her i Folketingssalen, og det er jeg for s&
vidt enig i. Arsagen til, at Enhedslisten alligevel
gor det i dette tilfeelde, er, at vi her stdir med en
sag af ganske ekstraordinger raekkevidde.

Det er en sag, som har stor principiel betyd-
ning, for hvis man ger Unionen til juridisk per-
son — forstdet p& den méde, at Unionen far ret til
at forhandle som en stat med andre stater i
internationale organisationer og forhandle bila-
teralt med andre lande i verden —ja, s& sendrer
Unionen jo fundamentalt karakter, for sd udsty-
res den med en af de magtbefojelser, som er
karakteristiske for en forbundsstat som f.eks.
Amerikas Forenede Stater. Derfor er det et
spergsmadl af forfatningsmeessig karakter, vi her
diskuterer.



