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S4 har det-veeret nzevnt, bl.a. af hr. Ove Fich,
men ogsd fra ministerens side, at vi ikke kender
det endelige resultat. Vi ved ikke nejagtigt,
hvordan det bliver formuleret. Det, vi ved, er jo,
at der foreligger et udspil fra det hollandske for-
mandskab. Og det er jo en enkel problemstilling:
af det udspil fremgér jo ganske enkelt, at man
mener, at formandskabet skal reprasentere
Unionen i anliggender vedrerende den feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik, herunder ind-
géelse af aftaler mellem Unionen og én eller fle-
re stater eller internationale organisationer.

Det er jo en enkel sag at tage stilling til. Man
behover ikke at afvente mere detaljerede analy-
ser for at have en holdning til det, for det er jo
simpelt hen at give Unionen et udenrigsministe-
rium, at give Unionen status ligesom USA pa
den internationale scene.

Efter Enhedslistens opfattelse vil det indebae-
re, at det vil veere nedvendigt at gennemfore en
grundlovseendring, fer man kan vedtage en
traktat af en sddan reekkevidde. Og grunden til,
at vi mener, at vi her beskaftiger os med et
grundlovsspergsmal og ikke med et spergsmal
om almindelig suveranitetsoverdragelse, er, at
man jo ikke kan begréaense en sddan suveraeni-
tetsoverdragelse, som der her er tale om.

Hyvis Unionen far mulighed for at kunne ind~
gd internationale aftaler som juridisk person, ja,
sd vil det i praksis veere umuligt at definere det
nermere bestemte omfang, som man dermed
har givet suveraenitetsafgivelsen. S3 er der nem-
lig ikke noget neermere bestemt omfang, for det
vil afheenge af, hvilke aftaler EU som juridisk
person beslutter sig til at indgd.

Og det kommer jo af det simple forhold, at
udenrigspolitikken er tveergéende i forhold til
alle andre politikomréder. Derfor stdr vi med et
grundlaeggende forfatningsmeessigt problem,
hvis man fra dansk side ensker at godkende en
formulering i retning af den hollandske. Og der-
for er den ene eller den anden detalje ~ som
hvorvidt der skal kebes en bil eller ej — ikke det
afgerende; det er fuldsteendig ligegyldigt i den
her sammenhzeng,.

Det er derfor, vi rejser spargsmalet pd nuvee-
rende tidspunkt, vil jeg sige til hr. Ove Fich. Vi
mener ganske enkelt, at det er noget, som burde
ligge uden for regeringskonferencen, og at man
fra dansk side burde sige: Det kommer ikke
med. Det er &rsagen til, at vi rejser det.

Deter jo sd i orden, at der er nogle partier, der
mener, at det skal med, og at de gér ind for det,
og at de ikke er bange for, at EU bliver en for-

bundsstat, og at de heller ikke er bange for, at de
stdr med et grundlovsproblem. Det er da en
eerlig sag; men jeg synes, det er rimeligt, at vi far
debatten her i Folketingssalen.

Og 54 vil jeg gerne sige tak til SF for den mar-
kering, at SF bdde er opmeerksom p4, at det er et
problem af meget stor principiel raekkevidde, og
ogsd er opmeersom pé det forfatningsmeessige
problem. Og ogsa tak til Fremskridtspartiet og
Dansk- Folkeparti for deres stette til forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.
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4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 98:.

Forslag til folketingsbeslutning om en uaf-
hangig vurdering af forslag om sendring af
Maastricht-Traktaten. o
Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 18/2 97).
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