6186

Onsdag den 23. april 1997 (B 98)

Den anden grund til, at jeg synes, det er et
absurd argument, er, at man anbefaler et meget

lille mindretal i Folketinget at bruge af de mid-

ler, som man ellers bruger ti! at anseette folk - -
f.eks. til at rddgive grupperne — til et eksternt
arbejde, som Folketinget vitterlig burde ivaerk-

seette. Hensigten er selvfelgelig, at de partier, -

der er modstandere af det her meget vidtraek-
kende samarbejde, har endnu feerre midler til
rddighed til sit svrige partipolitiske arbejde. Det
er selvfelgelig bagtanken med det.

Jeg synes, at det er meget misteenkeligt, at et
flertal af partierne vil vurdere en sag som denne
her pd den baggrund og give de anbefalinger i
stedet for at sige: Selvfelgelig er det en opgave
for Folketinget via regeringen at serge for, at der
bliver lavet nogle uafheengige analyser af for-
holdet mellem den nye traktat og grundloven.

S8 Dansk Folkeparti vil naturligvis statte det
her forslag helt frem til slutlinjen, og vi haber, at
partierne vil besinde sig og vedtage det. Hvis
det ikke bliver nu, s& om ikke andet maske, nér
traktatforslaget er kendt, for et af argumenterne
var jo ogsd, at det var sveert at tage stilling til det
her, al den stund arbejdet med den nye traktat
ikke var ferdigt.

Og sé skal jeg da ogsd, ndr de argumenter nu
bliver fort frem, sige, at et lignende forslag som
dette selvfolgelig vil blive fremsat i den nye fol-
ketingssamling, saledes at partierne, ndr man
kender den endelige traktat, vil fa lejlighed til at
tage stilling til, om ikke dette forslag s i hvert
fald et lignende, som har samme mal.

Keld Albrechtsen (EL):

Ieg vil slet ikke pd nuveerende tldspunkt begive
mig ind i en debat med fru Anne Baastrup om,
hvad der kommer til at std i unionstraktaten, og
hvor vidtreekkende det bliver, for det er jo det,
der skal analyseres. Jeg vil blot sige tak til SF for
statten til forslaget, som SF jo egentlig ogsé i sin
tid har stdet fadder til. Ogsa tak til Fremskridts-
partiet og Dansk Folkeparti for stetten. 58 er vi
dog allerede oppe pa et betydeligt antal manda-
ter, og s4 gar sagen jo da fremad.

Formalet er jo at hindre den fejltagelse, som et
flertal i Folketinget begik i 1972, og som senere
nedvendiggjorde, at en kreds af unionsmod-
standere matte ga til domstolene for at fa afpre-
vet det spergsmal, som burde have veeret
undersegt pd denne mdde allerede i 1992 i
forbindelse med den nuveerende Maastricht-
Traktat.

Formalet er ogsa at f3 det her besluttet, mens

. det stadig veek er relevant at gere det, og derfor

er der faktisk, synes jeg i hvert fald, fornuftige
grunde til, at forslaget kommer nu i denne fol-
ketingssamling.

Fru Annette Just var inde pé det med timin-
gen. Forslaget vil, som hr. Thulesen Dahl ganske
rigtigt sagde, naturligvis blive genfremsat i den
nye folketirigssamling, der kommer til oktober.
Problemet er bare, at s& kommer det til behand-
ling engang forh&bentlig ikke alt for sent i folke-
tingssamlingen, men risikoen er, at det bliver pa
et tidspunkt, hvor regeringen allerede har
udfeerdiget sin egen juridiske analyse og beslut-
tet sig til, efter hvilke grundlovsbestemmelser
sagen skal behandles, i hvilket omfang man fra
regeringens side finder, at der er tale om suve-
reenitetsafgivelse, osv. osv. :

P& det tidspunkt vil regeringen derfor ikke
veere til sinds at lytte til uvildige eksperter eller
g4 ind i et forslag af denne art, for s har man fra
regeringens side lagt sig fast pd det, man vil’
skrive i det lovforslag, som man vxl fremseette i
Folketinget.

Derfor har vi ment, at hvis der skal veere en
fornuftig sammenheeng med fidsrammerne
inden en folkeafstemning, er det rigtige tids-
punkt at fremszette et sddant forslag pé faktisk
nu. Men jeg er da enig med hr. Thulesen Dahl i,
at nér et flertal afviser det nu, ma vi proeve igen
til oktober. S ma man bare sige, at s har rege-
ringen formentlig og desveerre nok med det
resultat, som hr. Thulesen Dahl foruds3, skruet
sin egen juridiske argumentation sammen til det
formal, som regeringen nu har, nemlig at fa
vedtaget dette traktatforslag, som kommer, ved
en folkeafstemning.

Derfor synes jeg, at nér man afviser dette for-
slag, afviser man samtidig en mulighed for pd
forhdnd at indbygge et element af fair play i
processen. 53 forbeholder man sig at bruge sine
egne statsbetalte jurister til at producere et
resultat, som man ikke behever at veere den sto-
re profet for at forudsige, et resultat, som vil g&
ud p4, at der ikke bliver tale om noget, der kree-
ver en grundlovsendring.

" Det tor jeg godt forudse at regeringens eks-
perter vil komme med, for det er det svar, rege-
ringen gerne vil here, men det behaver ikke
nedvendigyvis at veere det rigtige svar rent juri-
disk, og s& har vi, som fru Annette Just var inde
p4, en situation, hvor detigen bliver nedvendigt
at gé til domstolene for at f& afprovet grund-
lovsproblemet.



