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_ Fremskridtspartiet har veeret imod det hele
tiden. Vi har sagt det. Vi har tilmed mattet prove
at tro pé en tidligere statsminister, der sagde, at -
nér vi fik det indre marked, var Unionen i hvert
fald stended.

De partier, der stod bag den regermg, har
ogsa stdet her og sagt: Uha, det har ingen betyd-
ning. Vi ved alle sammen, hvad det har af
betydning, at der star i overskriften, at EU skal
keempe for en stadig sneevrere union. Det er rent
faktisk derfor, at vi hele tiden har alle de debat-
ter i denne her sal. Vi prover pa at skubbe bag
pé regeringen ved at sige, at det er nedvendigt,
at Danmark viser sit ansigt. Det er nedvendigt,
at vi bliver ved med at veere et nationernes
Europa, og ikke bliver ét feelles Europas Forene-
de Stater.

Fremskridtspartiet stetter dette beslutmngs-
forslag.

Keld Albrechtsen (EL):

Flere ordferere har havdet den péstand, at det
var mindre vigtigt eller maske ligefrem helt
uden betydning, at man har denne unionsmal-
setning.

Deter en forkert péstand. Det har desveerre
haft en meget stor betydning, at man har
unionsmalsaetningen i Traktaten, ikke mindst
fordi den gennemsyrer tankegangen, som ogsa
hr. Kristian Thulesen Dahl var inde p4, hos
EF-Domstolen, og det er jo EF-Domstolen, der
fastleegger greenserne for EU’s kompetence.

EU er sdledes indrettet, at EU selv definerer -
graenserne for sin magt. Det gor nationalstaterne
ikke. Og nar man sa har en unionsmalszetning,
som siger, at der skal veere en stadig sneevrere
union, vil EF~Domstolen altid fortolke de rets-

- sager, der opstdr, pd en sddan made, at man
udvider Unionens magt.

Det kan for eksempel'ske gennem brug af den
sdkaldte gummiparagraf, artikel 235, som sam-
menholdt med unionsmadlseetningen hele tiden
medferer dette skred, hvor man tager omrdder
ind under Unionen, som traktatmaessigt faktisk
ikke herer ind under Unionen. Man flytter dem
ind, uden at der er grundlag for det i den dan-
ske tiltraedelseslov, og det er i strid med den
danske grundlov. Det er faktisk det problem,
der i gjeblikket ligger til behandling hos dom-
stolene.

Derfor er det dybt alvorligt, at der er den
‘unionsmalseetning. Den er en af de mekanismer,
der stet og roligt er med til at drive udviklingen
hen i retning af en forbundsstat, s& der skal

ingen tvivl herske om, at Enhedslisten fuldt og
helt statter det beslutningsforslag, som her er -
fremsat. »

Det ser desvaerre ud til, at regermgen 1kl<e vil
fremfere et sddant forslag pa regeringskonfe-
rencen, men jeg kan ikke lade veere med at sige i
forleengelse af de oplysninger, som fru Anne
Baastrup kom med om indholdet i det nationale
kompromis, at det er ganske besynderligt, hvor-
dan man pé én gang forestiller sig, at man kan
udvide Unionens befejelser pa det udenrigspo-

litiske omrade, pé det rettige omrdde, med hen-

syn til en teettere sammenknytning til Vestunio-
nen osv., 0sv., og sa samtidig forestiller sig, at
man kan have en delvis fritagelse fra unions-
maélsaetningen.

Jeg bliver nedt til at sige til fru Anne
Baastrup, at man desvaerre nok ma betragte for-
muleringerne i det nationale kompromis som
noget af en fiktion, noget af en dremmetenk-
ning, for selvfelgelig vil Danmark veere fuldt og
helt omfattet af unionsmélseetningen i den for-
stand, at en feelles udenrigspolitik pa overstats-
ligt plan, en retspolitik pa overstatsligt plan eller
en juridisk person pa overstatsligt plan, som vi
lige har diskuteret for lidt siden, vil tvinge Dan-
mark ind under unionsmalseetningen ogsa pa de
omrader, som indtil i dag har veeret omfattet af
de fire undtagelser. .

Jeg bliver nedt til at sige til fru Anne
Baastrup, at jeg er enig med hende i, at vi skal
kaempe for, at unionsmélsaetningen bliver pillet
vaek punkt for punkt og ogsé i sin helhed, men
jeg m4 sige, at det nationale kompromis simpelt
hen indeholder en abstraktion pd det omride,
som ikke holder. Det beslutningsforslag, som er
fremsat her, ville lose det problem, hvis det
kunne f3 ﬂertal her i Folketinget.

Formanden )
Hr. Kristian Thulesen Dahl som ordferer for -
forslagsstillerne.

Kristian Thulesen Dahl . (DE):

Jeg synes, det er utroligt, at Folketingets flertal
ikke kan stette et forslag som det foreliggende.
Jeg synes, det er utroligt, at Folketinget ikke kan

- samle'sig om at sige, at mélsaetningeni EU ikke
~ skal veere en stadig sneevrere union.

Mélsaetmngen skal veere, at man samarbejder
preecis om det, man kan blive enige om: Der skal
ikke ligge en sddan paragraf, en sddan malseet-
ning, som indebeerer et pres for en bestemt

- udvikling,



