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Onsdag den 23. april 1997 (B 99)

Til de konkrete ordferertaler, der har veeret,
vil jeg forst sige til ministeren, at det er jo rigtigt,
at der ikke er tale om nogen ny formulering,
men det gor jo ikke selve holdningen til formu-
leringen anderledes. Det burde det da i hvert
fald ikke gore.

Naér regeringen siger, at union blot er en sam-
let betegnelse, bliver jeg nedt til at sige, at sddan
bliver det ikke opfattet andre steder. Andre ste-
der bliver det opfattet som noget meget forplig-
tende, nemlig pd den mdde, at ndr man har god-
kendt Traktaten med den malszetning, har man
ogsé godkendt en bestemt udvikling, en hensigt
om, hvad det tidligere feellesskab inde i Umonen
skal udvikle sig til.

Nér der kommer en henvisning til subs1d1ar1-
tetsprincippet, ma jeg sige, at det kan veere
meget godt, at den fulde saetning indeholder en
henvisning til subsidiaritetsprincippet. Men det
er klart, at det forst og fremmest er et spergsmal
om en stadig sneevrere union, og med hensyn til
det om, at man har nogle undtagelser fra det, s&
er det jo netop undtagelser. Ferst unionen og s&
derefter, hvis det er muligt inden for unionens
rammer, treeffer man beslutningerne meget teet
pa borgerne, men det er jo pa unionens betin-
gelser.

Vi har haft talrige diskussioner her i salen
ogsd om det spergsmal, og hovedbudskabet og
konklusionen fra de diskussioner er, at hvis man
endelig som borger eller som land prover at
handhaeve subsidiaritetsprincippet, skal man g
til Domstolen, og Domstolen har nogle meget
klare kendelser og siger klart og tydeligt, at en
stadig snaevrere union er hensigten. Det siger
jeg ogsa til hr. Ove Fich, som sagde, at befolk~
ningen godkendte dette princip i 1972, hvorefter
han flot og frejdigt postulerede, at dette princip i
ovrigt slet ikke har haft nogen betydning.

Jeg md endnu en gang sperge hr. Ove Fich,
som jeg forsegte for direkte henvendt til ham
efter hans ordfererindleeg: Kan hr. Ove Fich ikke
bekreefte, at hvis man ser pd EF-Domstolens
praksis og domme, henviser Domstolen til hen-
sigten om en stadigt sneevrere union? Kan hr.
Ove Fich ikke bekrzfte, at det har haft stor
betydning for den made, Domstolen har demt
pa, og kan hr. Ove Fich derfor ikke bekreefte, at
en sddan formulering om en maiseetning selv-
folgelig har betydning?

Jeg vil i hvert fald serge for, at vi under
udvalgsarbejdet om dette forslag far netop det
element om EF-Domstolens praksis med ind i
udvalgsarbejdet, s ogsa hr. Ove Fich kan kom-

me til at se de domme, hvoraf det klart fremgar,
at det her selvfelgelig har haft betydning. Og s&
tror jeg, at hr. Ove Fich, ndr vi ndr frem til
andenbehandlingen af dette forslag, m& ade
sine ord i sig igen og acceptere, at selvfolgelig -
har denne malsaetning pdvirket udviklingen, og
selvfelgelig har den haft en betydning for Dom-
stolens virke.

Til hr. Kent Kirk vil jeg bare sige, at Det Kon-
servative Folkeparti dbenbart gnsker et stadig
snaevrere samarbejde i Unionen. Det synes jeg er
fair nok at sige, og jeg synes, det er godt for de
konservative tvivlere over for det europeeiske
samarbejde at fd bekreeftet, at det er den konser-
vative holdning, s& det skal jeg ikke sige andet
til.

Til fru Anne Baastrup vil jeg sige, at jeg kan
forstd, fru Anne Baastrup definerer selve mal-
seetningen pd samme méde, som Dansk Folke-
parti definerer begrebet, og ogsa accepterer, at
den har en betydning, og at det derfor var vig-
tigt, at man fik noget med i det nationale kom-~
promis om det. Fru Anne Baastrup siger s4, at
unionsmélsatningen ikke geelder for Danmark
pé de fire undtagelsesomrdder, men at SF i
pvrigt ensker en stadig snaevrere union pé f.eks.
miljgomradet.

Jeg skal méske lige indskyde, at Dansk Folke-
parti rent faktisk har sagt, at vi godt vil accepte-
re et snaevert samarbejde, ndr det drejer sig om
handelsspergsmal og milje, hvis vi kunne
afgreense det til det Problemet er, at det kan vi
ikke.

Jeg vil sperge fru Anne Baastrup: Selv om
man nu siger, at det nationale kompromis og
Edinburgh~Afgerelsen holder vand, hvilket vi
er nogle, der ikke tror pd, hvad s& med andre
omrdder ud over milje og ud over de fire omré-
der, der er naevnt i undtagelserne? @nsker SF en
generel udbygning med en stadig sneevrere
union? Der er mange politiske emneomréder,
hvor man s skal have en stadig snaevrere
union. Det synes jeg kunne veere rart at vide.

Jeg forstod ikke helt, om SF stetter forslaget
eller gar imod forslaget. Jeg ved heller ikke, om
SF har en klar holdning til det, men det kunne
veare interessant at vide.

Og s& skal jeg bare afslutningsvis takke
Enhedslisten og Fremskridtspartiet for stetten til
Dansk Folkepartis beslutningsforslag.



