Onsdag den 23.

april 1997 (B 99)

6191

(Kort bemeerkning). -

Anne ‘Baastrup (SF):

Jeg synes, det generelt er et problem med

beslutningsforslag, at de kan veere ganske flr-

kantede. Jeg leeser lige teksten op:
»Folketinget pdleegger regeringen at fremleg-

ge forslag pa regeringskonferencen i EU med

det formdl at f& sendret EU’s formalsparagraf til

~ ikke fremover at mdebaere »en stadlg snaevrere
Union«.«

Det er det eneste, der stdr, og deteren meget

firkantet formulering. Enig, ndr man s8 gér over

i bemeerkningerne, er man fra Dansk Folkepartis

side mere nuanceret, men det er meget vanske-

ligt for mig at sige her og nu, at jeg vil stette for-
- slaget, medmindre jeg f&r mulighed for at kom-

me med en lang raekke uddybninger. Her har
- jeg bla. taget udgangspunkt i undtagelserne,
hvor vi stdr uden for umonsmélsaetrungen pade
omrdder, sa jeg synes da i og for sig, at jeg var
klar nok.-

Jeg kan ikke blankt sige, at SF vil stemme for

dette beslutningsforsiag, der er tyndt og ind-

holdslest, medmindre der kommer en lang raek-

ke forklaringer, som jeg vil have med som en
forudseetning for, at vi kan anbefale det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning. -

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 232:
Forslag til lov om @ndring af lov om veteri-
nzrvesenet samt om udavelse af dyrlegeger-
ning. (Zndret organisation og opgave)

Af fedevareministeren (Bjern Westh, fg.).
(Fremsat 16/4 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Christian Mejdahl (V):

Arsagen til lovforslaget er, at Levnedsmiddel-
styrelsen og Veterineerdirektoratet skal samles
under det samme ministerium og i én enhed.
Derved opndr'man en enstrenget kontrolinstitu-

‘tion, der deekker hele fedevareprodukhonen fra

jord til bord.

Den dlsposmon er efter Venstres opfattelse
fornuftig nok. For forbrugerne er det vigtigt at
vide, at fedevarerne overvéges, og det er vigtigt
for erhvervet, at vi opretholder et hejt veteri-
nzert stade af hensyn til forbrugerne og ekspor—
ten. 53 langt, s& godt.

Nér jeg ikke for neervaerende kan give ubetin-

- get tilslutning til lovforslaget p4 Venstres vegne,

skyldes det, at vi synes, der er en reekke punk-

. ter,som er uafklarede. Dem vil vi lege oppai .

udvalget.

Betyder organisationseendringen, at veteri-
neerdirektorens kompetence indskraenkes totalt
set? Er lovteksten tydelig nok pé dette omrade?

-Er det en selvfolge, at veterincerdirekteren er

medlem af Det Veterinsere Sundhedsradd? Hvis
ja, burde det s& ikke sté i loven? Er lovens titel
deekkende? 'Qg'sédan vil der veere en reekke
spergsmal, som vi skal have afklaret under

udvalgsarbejdet.

Og sd kan jeg ikke tilbageholde et hajlydt

‘hjertesuk pa baggrund af utallige benders hen-

vendelser angdende dyrlegeloven. Rigtig man-
ge pdpeger et eklatant behov for at smidiggere
dyrlseegeloven med tilherende forskrifter. Den er
utrolig bureaukratisk og restriktiv over for

‘beszetningsejerne, og ministeren lober en alvor-

lig risiko for, at der udvikler sig et grét eller sort

marked, hvis der ikke sker sendringer pa dette

omrdde, og det kan ingen vere tjent med.
Derfor burde ministeren have fremskyndet

.det udvalgsarbejde, som han satte i gang i efter-

aret, da det blev kendt, at organisationsstruktu-
ren skulle sendres, og at det kraevede eendringer
idyrleegeloven, sd vi kunne have last de proble-
mer i denne folketingssamling. Nu bliver det

“sdmend bdde vinter og var, for der sker noget.

Men som sagt er Venstre enig i den ressort-
fordeling, som er &rsag til lovforslaget, og vi vil
se pa den praktiske udformning under udvalgs—

arbe]det



