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Onsdag den 23. april 1997 (L 232)

Hovedsigtet med lovforslaget er i ovrigt at
bevare den nuveerende dyrlegelov med visse
moderniseringer.

Og s& har fru Vibeke Peschardt skrevet her:

Vi gér ud fra, at det beror pd en skrivefejl, nar
der idennye § 2, stk. 1, stdr, at kongen udnaev-
ner medlemmerne af Det Veterinaere Sundheds-
rdd. Efter vores opfattelse burde der std dron-
ningen; men det kan naturligvis veere, at der er
sket en lovteknisk fejl, og der méa veere en for-
klaring pé det.

Loven far ogs& betydning for kommunerne,
der er det yderste led i administrationen af lev-
nedsmiddelkontrollen, der styres af kommunale
feellesskaber helt ude i det ydre system.

Det Radikale Venstre kan stette lovforslaget.

Niels Hgjland (FP):
Umiddelbart er vi, som lovforslaget ser ud,
s&dan rimelig positive over for det.

Det veesentlige, ndr man diskuterer det her
lovforslag, er den veterinzre standard, som
vi har i Danmark. Den md der under ingen
omsteendigheder kunne sés tvivl om. Om den
bliver bedre, ger ikke noget, men der mé i hvert
fald ikke seettes nogen kile ind, s4 man kan sige,
at der sker forringelser af den veterinzere stan-
dard, vi har. )

Vima jo konstatere, at som Veterineerdirekto-
ratet har fungeret indtil nu, har det fungeret
godt. Der har aldrig veeret tvivl om, at det er
Veterinzerdirektoratet og veterinzerdirekteren,
der har truffet afgerelserne, og det har efter
vores opfattelse veeret pa et sikkert grundlag, og
det har altid fungeret s& godt, som det kan fun-
gere. Og der md ikke veere tvivl om, at det i
hvert fald ikke skal blive dérligere. Det kan der
slet ikke veere tvivl om.

Vi vil selvfelgelig under udvalgsarbejdet se
p& heringssvarene fra organisationerne. Vi for-
venter selviolgelig ogsd, at ministeren har de
samme intentioner med loven: at det skal funge-
re i forhold til de bererte parter og i hvert fald
ikke skal fore til en forringelse af det system, vi
har for gjeblikket. Derfor forventer vi selvfelge-
lig, at der bliver en positiv udvalgsbehandling
ombkring det her lovforslag.

Man kan s& ogsa habe p4, at det, hvis lovfor-
slaget bliver vedtaget, giver nogle besparelser.
Man kunne jo godt forvente, at der méske var
nogle besparelser, ndr man sldr nogle ting sam-
men. Det kan man jo hdbe p4, og det vil s8 ogsa
veere et positivt traek, men for os er det ikke det
vigtigste. Det vigtigste er, at der ingen steder

bliver sdet tvivl om den veterinzere standard, vi
har.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Vi er positive over for den sammenlaegning, der
sker, og vi kan ogsé forstd, at strukturen allere-
de stort set er indfert med en administrativ
ledelse og s fordelingen péd direktererne
nedenunder.

Det, som bekymrer os, er, at jeg egentlig ikke
synes, at ministeren har imedegaet eller fulgt de
argumenter, der er anfert af Dyrlegeforeningen
i det heringssvar, der er kommet. Derfor vil jeg
gerne sperge ministeren: Hvad er drsagen til, at
man ikke folger henstillingen om fortsat at fast-
holde den kompetence hos veterineerdirektoren,
som ligger dér i dag? '

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er utrolig
vigtigt, at det bliver sddan, som det er i dag,
hvor det er veterinzerdirekteren, der har det
faglige ansvar. Hvis vi sd af politiske grunde
synes, at han ikke handterer det godt nok, eller
vi vil have sterre forsigtighed eller noget andet,
kan vi lave en lov om det, eller ogsd kan vi jo
f.eks. — som jeg synes, at man skal til at gore
snart, efterhdnden som svinepesten spreder sig i
Europa — se at f& lukket graenserne. Men det
synes jeg sd er en politisk beslutning, der skal op
i Folketinget og ikke treeffes af ministeren. Der-
for mener jeg, at det eksisterende system, hvor
veterineerdirekteren har den kompetence, er det
klareste.

Jeg kan sige, at netop denne her form for
kompetencefordeling var afgerende for, at vi og
i @vrigt ogsé SF gik imod den nye filmlov. Dér
lavede man ogsé en administrativ ledelse, som
kunne komme til i praksis at overrule den fag-
lige beslutning, og det mener vi er uacceptabelt.
Og derfor skal der i hvert fald ret gode argu-
menter til at overbevise os om, at det er den rig-
tige losning, der er valgt; men det kan ministe-
ren méske redegpre for ved at prove at svare pa
det her.

Jeg vil gerne stille spergsmélet direkte: Hvad
er drsagen til, at man ikke felger den henstilling,
der er i heringssvaret fra Dyrlageforeningen,
hvor foreningen beskriver preecist, hvilken
kompetence den mener der skal fastholdes hos
veterineerdirekteren?

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg vil gerne begynde med at sige tak til ord-
forerne for, synes jeg, meget positive tilkende-

givelser omkring det lovforslag her, som jo er



