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Og iseer vil jeg gerne here, hvad der ligger i
begrebet greesrodsforskning. Jeg har nemlig
kigget pd min graespleene derhjemme, og grées-
set er faktisk begyndt at gro, og jeg har kigget pd
reodderne, og dér er der heller ingen problemer,
sd hvorfor skal der bruges 20 mio. kr. til dét, og
hvad skal de bruges til? Hvad er ideen med det?
Min greespleene kommer ikke til at fejle noget;
redderne er i orden, og der er ingen andre pro-
blemer med den. Men her er der brugt 20 mio.
kr. til greesrodsforskning, og det er altsd helt
unedvendigt.

Det sidste, de 40 mio. kr. til hjeelp til amter og
kommuner, kender vi fra et andet lovforslag.

Men de andre tre ting kunne det veere interes-
sant at f4 lidt mere at vide om; fer vi holder
vores ordferertale.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (S): :

Det er jo store forventninger, hr. Peter Hansen-
Nord har til mig om, at jeg skal forklare disse
ting, for jeg mad indremme, at det ikke er noget,
der er opstdet i min tankegang, men jeg kan da
sagtens folge den.

Og hvis nu vi tager sddan noget som graes-
rodsforskning, sa forstar jeg det p4 den méde, at
det drejer sig om ganske almindelige mennesker
som f.eks. Venstres ordferer, der finder ud af, at
de faktisk har et godt projekt inden for ekologi -
og her ser vi bort fra graesplenen.

Hvis vi tager fiskeriet, gar det maske lidt let-
tere at forklare det, for hvis man f.eks. tager et
dambrug, s& har det noget med foderet og med
brugen af medicin at gere, og det er nok lidt let-
tere at forholde sig til.

Men det er jo faktisk derfor, der er nedsat et
rdd, der skal se pd alle de gode ideer, som Ven-
stres ordferer og jeg ikke 11ge har begreb om pé
stiende fod.

Peter Hansen-Nord (V): -
Som det ogsa fremgér af bemeerkningerne, er
lovforslag nr. L. 233 helt klart en af regeringens
selvskabte plager, der skyldes, at man ville ind-~
g4 finanslovforlig til den forkerte side i Folke-
tingssalen — ikke fordi venstreflejen egentlig fik
sd meget med hjem, forste gang den skulle vaere
med i et finanslovforlig, men noget har den alts&
faet, nemlig nogle af de penge, vi taler om heri -
dag.

Og 100 mio. kr her og 100 mio. kr. dér bliver
altsd til en del penge, ndr man s&dan bliver ved
med at allokere midler til forskellige ting, som

det er meget sveert at se ideen med, men de
100 mio. kr., som mani L 233 anvender til fire
forskellige ekologiske tiltag, sandsynligvis
opstillet af Enhedslisten og SF, v1l i bedste fald -
gore mindre skade end gavn..

Udgangspunktet er for mig at se dog alhge—
vel, at de sandsynligvis vil gere mere skade end
gavn pd et i gvrigt nyt-og spsendende produk-
tionskoncept, som regeringen fra starten til stor
skade for gkologien har overbefamlet og smurt-
ind i statstilskud og regulering, sa skologisk
landbrug for lang tid siden har overhalet det
konventionelle landbrug, hvor dagsordenen
hedder-afregulering og gradvis afvikling af til-
skud for at kunne matche de udfordringer, der
ligger i en friere verdenshandel i WTO-regi.

Dkologiske produktionsmetoder er da speen-
dende, og i Venstre glaeder vi os faktisk over
nye og friske initiativer, hvis de i gvrigt kan
eksistere pd markedets vilkédr. og overbevise
detailleddet og os som forbrugere om, at pro-
dukterne er enten sundere eller bedre eller giver
storre livskvalitet, eller hvad markedsferingen
nu matte satse pd, og mit rdd skal veere, at mar-
kedsferingen satser pd en tro p4, at ekologiske
produkter giver sterre livskvalitet, og derfor
burde forslaget méske nok rettelig have veeret
behandlet i Kirkeudvalget.

Men som nzevnt er det utroligt, at ekologerne
fra starten lader sig prostituere af massive skat-
tetilskudskroner og derefter treekke rundt i
manegen, sdledes som det konventionelle land-~
brug har veeret udsat for i snart 50 4r. Hvornar
bliver vi klogere? For landmeend og andre, der
gér med planer om at omstille til gkologisk drift
med baggrund i disse statstilskud, gér en meget
farlig og risikofyldt fremtid i mede, og jeg kan
kun pd det kraftigste anbefale, at man side-
labende har et budget, der er renset for skologi-
stette ud over, hvad det konventionelle land-
brug kan opnd i en dereguleret fremtid. Alt -
andet vil veere uforsvarligt.

Som man kan forstd, kan Venstre ikke stotte
lovforslaget i den foreliggende form.

(Kort bemaerkmng)

Bent Hindrup Andersen (EL): ‘

Det er jo rene ord for pengene fra Folketingets -
mest planekonomiske parti, ndr det drejer sig
om dansk landbrug. Og til hr. Peter. Hansen-
Nords oplysning kan jeg da sige, at i det gjeblik -
de generelle stotteordninger afvikles, har vi ikke
det store problem med at fa gkologien til at sl&
igennem.



