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mange andre steder, hvor vi netop opfordrer
virksomheder til at lave miljestyring og interes-
sere sig for, hvad der kommer ind, hvad der gar
ud, og hvor de forskellige stoffer bliver af. Det
er dog det, vi er optaget af alle andre steder i
samfundet.

Nar Det Konservative Folkeparti s er seerlig
optaget af det her spargsmal, s3 er det, fordi vi
er klar over, at vi har et problem med vore
vandleb. Vi har nogle af de ringeste vandleb i
Europa. Det skal vi veere de forste til at beklage,
og det vil vi gerne vaere med til at gere noget
ved.

Og netop spergsmélet om, hvad der kommer
ud i vandlebene fra andre kilder, er interessant
her, hvis vi skal lave en forbedring, og jeg synes,
det passer meget smukt i forleengelse af det, vi
ser pd det omréde, hvor man prever at begroen-
se udledningerne fra landbruget, som udleder
og edelegger en récipient. :

Jeg synes, at man skulle teenke sig om, og hvis
man ikke kan stemme for det nu, s kunne man
arbejde videre med det og komme tilbage med
en lesning, vi kan bruge, for det er et princip, vi
bruger mange steder med stor succes.

Jeg synes ogsd, dambrugerne har varet dyg-
tige, som hr. Henning Urup understregede det.
De har jo levet op til vandmiljgplanen langt
bedre, end vi havde forventet, og mere end
nogen, selv dambrugets veerste fijender, havde
troet muligt. De har gennemfert en teknologisk
udvikling, og den proces, de er inde i med pro-
duktudvikling, skal vi ikke saette i st; den skal
vi serge for at fremme. Med den méleteknik, vi
udvikler alle andre steder p& grundvand, og det
ene og det andet og det tredje, s kan det ikke
veere svaert at g& i gang p& det her omrade.

Miljg- og energiministeren (Svend Auken):
Det er jo et underligt forslag, vi skal stemmeé om
senere. Hvorfor er det et underligt forslag? Jo,
fordi der heri er en opfordring til at gere noget,
som allerede er i gang, og som allerede foregér.
Da 'man fremsendte forslaget, var udkast til
vejledning ude til hering i dambrugserhvervet.
Nu, hvor man vil stemme om det, har vi faet alle
svarene ind, og Miljestyrelsen har holdt mede
med Dansk Dambrugerforening og er ved at
bearbejde de indkomne svar og prever at for-
holde sig til de ensker, der er fra erhvervet.
Det er klart, at et centralt punkt er, p& hvilken
made dambrugene skal reguleres. Der er igen-
nem mange ar indsamlet en betydelig viden om

miljeforholdene ved de enkelte dambrug ved -
anvendelsen af kendte fodermaeengder.

Foderreguleringen er den bedste og billigste
losning for det store flertal af dambrug, som
fortsat ensker at producere i et traditionelt jord-
dambrug. Derfor vil denne reguleringsmade
selvfglgelig stadig skulle veere en mulighed for
dette meget store antal traditionelle dambrug.
Derudover kan - jeg siger med vilje kan ~ en
regulering af udledningen vzere en mulighed pa
nogle af de sterre dambrug. Hvis et dambrug vil
reguleres alene pd udledningen fra dambruget,
skal amtet forst fastseette det udledningsniveau,
der kan tillades ud fra de konkrete forhold, og
derefter beregne den tilladte udledning ud fra et
tilstreekkeligt antal analyser.’

Danmarks Miljeundersegelser, som virkelig
er vores sagkyndige pa det her omréde, har ud
fra et repraesentativt udsnit af de eksisterende
dambrug beregnet, at 52 puljede ugeprever er
ngdvendigt, ndr sdvel retssikkerhed som faglig
statistisk sikkerhed skal veere forsvarlig.

I den undersagelse er der ikke taget hensyn til
eventuelle tekniske forbedringer, som kunne
nedbringe det nedvendige antal analyser. Milje-
styrelsen teenker derfor pé at bede DMU under-
soge, om antallet af analyser kan nedbringes,
hvis et dambrug nedbringer variationen i ind-
lebsvandet, som er en af rsagerne til det heje
antal analyser.

I den forbirdelse vil jeg gerne sige, at Dansk
Ingenierforenings anvisning for udledningsana-
lyser netop geelder anleeg med meget, meget
feerre variable end dem, der geelder for traditio-
nelle dambrug. Metoden vil derfor kunne blive
relevant for eventuelt ombyggede dambrug i
fremtiden, og derfor er det selvfelgelig uklogt at
indskibe sig pa det her, for man er feerdig med
den igangveerende revision af Ingenierforenin-
gens anvisning.

Vi skal have det faglige grundlag iorden, for
vi eventuelt treeffer beslutning om at gé over til
en ny analysemetode. Dette at kaste sig hoved-

kulds ud fra timetervippen uden at ane, om der

er vand i bassinet, er ikke nogen klog frem-
gangsmade.

Der skal ikke herske tvivl om, at vi selvfolge-
lig er positivt indstillet over for, at man i hejere
grad end ved den hidtidige regulering efter
dambrugsbekendtgerelsen kan regulere de
dambrug, der métte enske det, pd udledningen,
men det forudsaetter, at man kan finde en for-
svarlig made hertil, og at godkendelsesmyndig-



