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Torsdag den 24. april 1997 (L 168)

for meddelte vi i vores beteenkningsbidrag pa et
par linjer, at vi ville redegere her ved andenbe-
handlingen.

Vi vil fortsat anbefale Folketinget at stemme
imod lovforslaget, som det foreligger. Vi haren
reekke kritikpunkter, og hovedparten blev
neevnt ved ferstebehandlingen. Deter jo et lov-
forslag, som indgér i den grenne afgiftspakke,
og den har Det Konservative Folkeparh hverken
lod eller del i

Vi kan undre os over, at ministeren s hérd-
nakket undgér at f4 en raekke af de organisatio-
ner, som er involveret i omrddet, ind i de
udvalg, der skal nedszttes. Det geelder brend-
borere, brendejere, fritidshusejere osv. Det skal
vi beklage. Vi skal ogsd beklage, at det pa nogle
af miljpomraderne ikke er rigtig grent nok, men
det ma regeringsflertallet og forligspartierne
tage ansvaret for. -

Niér vi sd ser, hvad vi skal behandle senere i
dag, har vi altsi ogsd her et forslag, der er et
blandt mange i stettejunglen. Der er grenne fon-
de, der er vandfonde, der kommer grenne
arbejdsfonde og det ene og det andet. Hvis man
endelig vil indfere det her fondsystem, burde
man dog rationalisere det noget mere, sa folk
ikke skal sende ansegninger om naesten de sam-
me ting mange forskellige steder hen. Det er
ikke szerlig brugervenligt, og det er endnu et
argument for at anbefale, at man forkaster lov-
forslaget.

Miljostyrelsen mé derudover bruge nogle af
sine egne sparepenge pé at f& lovforslaget igen-
nem, og det synes vi ogsd er kritisabelt. Nar vi
ved, hvor lang sagsbehandlingstiden er i Milje-
styrelsen, er der alts andre, der kommer til at
betale for dette lovforslag. Det ger ogsd, at vi
bliver mere bekymrede for det, end vi var ved
forste behandling,

De intentioner, der er i lovforslaget om at
stotte en decentral vandforsyning og serge for,
at de sm& vandveerker har en mulighed for at
fortseette, er noget af det positive, man kan sige
om lovforslaget. Sddan ligger det.

Vi overvejer at stille et sendringsforslag, og
det er udarbejdet, men det veelger vi i stedet for
at stille i forbindelse med tredjebehandlingen-i
neeste uge af et af forslagene til at forbedre
vandmiljeet.

Martin Glerup (S):

Dette lovforslag har stor betydning for den
decentrale vandforsyning, for de sméd vandveer-
ker, som bliver hdrdt ramt, ndr deres boringer

bliver nedlagt pd grund af forurening. Derfor
mener vi i Socialdemokratiet, at der ikke er
grund til at treekke det i langdrag. Der er afsat
penge pa indeveerende &rs finanslov til at hjzelpe
de sma vandverker, og det haster med at kom-
me i gang. Der er nedlagt hundredvis af borin-
ger, og der er ingen grund til at treekke denne
sag i langdrag, for vi ved jo, at V og K ikke vil
stemme for sagen, lige meget hvordan den bli-
ver vendt og drejet.

Det her er et godt forslag for de smé vand-
veerker. Det er noget, de venter pd, og derfor
skal vi have det vedtaget hurtigst muligt, sddan
at vi ikke senere bliver bebrejdet af de selvsam-
me partier, at det er lovsjask, og at det hele bli-
ver trukket hen i den sidste ende osv., en taktik,
soin vi kender alt for godt i forvejen.

Lad os gore et effektivt arbejde herinde og se
at f& lovforslaget vedtaget, sddan at vi kan fa det
sat i gang til gavn for de smé vandvaerker, der
virkelig er i knibe.

Hans Christian Schmidt (V)

Da udvalget skulle afgive betaenkmng, blev der
omdelt en ordentlig stak svar pé nogle sporgs-
mal stillet i forbindelse med lovforslaget. Ved
den lejlighed udtrykte Venstre, at det ikke fandt
det rimeligt, at man afgav beteenkning, nér der
1354 mange svar og sd mange spergsmal, der
forst lige var blevet omdelt. Jeg kan jo ikke vide,
hvordan de forskellige partiers tradition er for,
hvor meget man behaver at lzese det igennem,
der sperges om, men for os er det meget vigtigt,
at vi far lov til at laese det igennem, inden vi
tager vort standpunkt. Det var der ikke mulig-
hed for her, selv om vi flere gange foreslog, at
det burde vente, til vi havde fiet en ordentlig
mulighed for at seette os ind i svarene. Det skyl-
der man i det mindste bdde de mennesker, der
svarer, og dem, der sperger. Derfor sagde vi, at
vi her ved andenbehandlingen ville tilkende-
give, hvad vi mente om lovforslaget.

Vi ma sige, at fra forstebehandlingen til i dag
er det desveerre ikke géet sddan, at lovforslaget i
sin eendrede form har taget hejde for de indven-
dinger, der er kommet, har taget hejde for de
mennesker, der har rettet henvendelse, eller har
taget de mennesker med ind i rddene, som
naturligt burde veere der, men det har man selv-
folgelig en ret til.

Venstre skal beklage, at det her nok er et eks-
empel p4, at regeringen bevidst veelger at lave
forlig til venstre i Folketingssalen. Det er et
arligt enske at have, men det er mere redeligt at



