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Torsdag den 24. april 1997 (L 168)

(Kort bemeerkning)..

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Blot for at friske ministerens hukommelse lidt
op: Det Konservative Folkeparti har det princip,
at ndr vi ikke vil veere med til at stemme for at
kradse pengene ind, er vi heller ikke dem, der
stdr i ke, ndr man skal bruge pengene. Det var
det grundleeggende argument, vi havde, da for-
slaget var til forste behandling, og det har vi sta-
dig veek.

Regeringen kan prise sig lykkelig over, at vi
ikke laver alliancer om bare at bruge los af sta-
tens penge uden samtidig at ville veaere villige til
at finansiere tingene.

Efter at forslaget er fremsat, er der s& kommet
andre fonde frem, s& vi nu har en ren fonds-
jungle pd omrddet. Det mener vi ger, at vi ikke
kan andre stilling; ej heller med de nye forslag,
der er kommet frem.

Men jeg vil godt understrege, at jeg da ikke
tror, at det her skader grundvandet. Det har jeg
ogsd sagt tidligere, og det vil jeg gerne gentage
for ministeren.

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Jeg vil ikke modsige miljeministeren, nér denne
siger, at det kan veere et godt tegn, hvis Frem-
skridtspartiet kan stette hans forslag. Det md
han gerne lade blive et pejlemazerke. Det generer
ikke o0s. Det skal han selv om.

Men vi vil sige én ting til miljeministeren:
Man kan sagtens bygge et smukt hus eller i det

mindste et funktionsdygtigt hus, men det, som .

vil vise sig bagefter, er, om fundamentet er i

orden, og det er det, miljgministeren mangler.
Fundamentet er ikke i orden. Det hviler pé et
forkert grundlag, og sa hjaelper det ikke, at man
kommer med et lovforslag, der umiddelbart ser
ud til at g& i den rigtige retning, ndr fundamen-

tet er forkert.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-8 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om sendring af lov om naturbe-
skyttelse. (Regulering af ferske enge og godsk-
ning af arealer, der er omfattet af § 3, og rejs-
ning af fredningssager).

Af Aage Brusgaard (FP) og Poul Nedgaard (DF)
m.fl.

(Fremsat 17/12 96. Ferste behandling 30/1 97.
Beteenkning 16/4 97. 5 eendringsforslag af Jens
Vibjerg (V), Hans Christian Schmidt (V), Hen-
ning Urup (V) og Niels Jorgen Langkilde (KF)
23/4 97).

Der var ikke stlllet aendrmgsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der stillet 5
eendringsforslag af Jens Vibjerg (V), Hans Chri-
stian Schmidt (V), Henning Urup (V) og Niels
Jergen Langkilde (KF).

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Jens Vibjerg (V):

Vi har skrevet i beteenkningen, at vi vil redegere
for vores stilling til lovforslaget her ved anden
behandling.

Vi har sammen med De Konservative stillet et
par @ndringsforslag, som vi selvfelgelig haber
der kan blive bred opbakning bag.

ZAndringsforslaget vedrerende Danmarks
Naturfredningsforening mad i hvert fald tiltale
alle dem, der gér ind for, at det er borgerne, som
skal have indflydelse pd deres egen hverdag og
omgivelser, og ikke en fjern magt, der bestem-
mer pa deres vegne. Derfor foresldr vi, at det er
Danmarks Naturfredningsforenings lokalafde-
linger, der kan rejse fredningssager lokalt, altsa



