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principperne i den almindelige ejendomsvurde-

ring, og heraf fremgér det, at ejendomsvurde-
~ ringen skal svare til handelsveerdien for den -
pageeldende ejendom, og at veerdien ansettes
pa baggrund af en individuel vurdering.

Hvis generelle reguleringer eller konkrete
rddighedsindskreenkninger medferer et fald i
handelsverdien, vil det derfor afspejle sig i den
offentlige vurdering.

Regeringen kan pa den baggrund ikke stotte
beslutningsforslag nr. B 109.

Peter Christensen (S):

Ferst vil jeg sige, at jeg aldrig har segt at skjule
noget for Folketinget, og det skal heller ikke ske
med hensyn til, hvem der er ordferer vedreren-
de lovforslag nr. L 208, séledes som det blev
efterlyst: Det er hr. Helge Mortensen, og det er
ogsa hr. Helge Mortensen, som er ordferer ved-
rerende beslutningsforslag nr. B 109, som jeg
ogsé har fet lov til at overtage, og som jeg ger-
ne vil have lov til at redegere for:

Allerede i regeringens redegerelse fra decem-
ber er det tilkendegivet, at regeringen mener, at
der er brug for bedre information til ejere af fast
ejendom om konkrete reguleringer, og siden har
milje- og energiministeren nedsat et udvalg
med repraesentanter for bl.a. landbrugets orga-
nisationer, som skal komme med forslag hertil.

Og som ministeren netop har pépeget, er der
heller ikke brug for en seerlig bestemmelse om
ejendomsvurdering i lyset af rddighedsind-
skraenkninger, for det er allerede tilgodeset i
principperne for den almmdehge ejendomsvur-
dering.

Socialdemokratiet kan derfor ikke stotte for-
slaget.

Peter Hansen-Nord (V):
Det lyder lidt meerkeligt, at et sd fuldstaendlg
ufarligt lille forslag som beslutningsforslag nr.
B 109 bliver afvist af regeringen, og jeg foler alt-
s&, at man med B 109 kunne rdde bare en smule
bod pa de indgreb i ejendomsrettens ukraenke-
lighed, som har fundet sted i denne regerings
tid, og at de i hvert fald bliver formildet ved, at
man som et minimum sgrger for, at det over for
ejendommenes ejere bliver specificeret, hvad det
er for nogle rddighedsbegreensninger og servi-
tutter, man fra det offentliges side pélaegger for-
skellige ejendomstyper. ‘

Hele tendensen med erstatningsfrie regule-
ringer har jo i den grad grebet om sig — og det er
en historie for sig — men det mé da veere et mini-
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mum, at ejerne ved, hvilke begraensninger man
fra denne regerings side znsker at pélegge
deres ejendomme.

Og jeg er ikke tilfreds med skattemlrusterens
forklaring fra sidste &r, men synes faktisk ogsé,
det er helt rimeligt, at det ved vurderingen af en
ejendom med rddighedsindskreenkninger bliver
konkretiseret, hvad de erhvervsekonomiske
konsekvenser af disse indskreenkninger er for
den enkelte ejendomsbesidder, og at man
labende tager hejde for dem i ejendomsskatter-
ne, som i hvert fald for grundskyldens vedkom-
mende under alle omstendigheder skal fjernes
s& hurtigt som muligt, men tilbage er jo den
resterende del af ejendomsskatterne, og heri ber
der tages hejde for disse rédlghedsmdskraenk-
ninger:

Derfor stir jeg helt uforstdende over for, at
regeringen ikke kan stotte dette beslutningsfor-
slag, og jeg vil bede om under udvalgsarbejdet
at f& kortlagt lidt mere systematisk, hvad der
egentlig ligger i forslaget.

Anni Svanholt (SF):

Der er jo ingen tvivl om, at formalet bdde med
dette forslag og med det forslag fra de samme
partier, som vi efterfelgende skal behandle, er at
prove at skabe et grundlag for i langt hejere
grad at f4 erstatninger og f& det udbredst til at
omfatte stadig sterre arealer.

Men med hensyn til den del af forslaget, der
vedrerer information, mener vi, at for at opna
den bedst mulige beskyttelse af naturvaerdierne
er det utrolig vigtigt, at der generelt bliver givet
s8 god en information som muligt til borgerne,
og det geelder naturligvis ogséd de lodsejere, som
bliver direkte berert, og dér mener vi, at en for-
steerket indsats er meget nedvendig, og vi har
forhdbninger om, at det udvalg, der nu er ned-
sat, ogsd vil tage alvorligt fat pd den side af
sagen og komme med nogle konkrete forslag.

Det er jo indlysende, at det bedste grundlag
for at tage vare pé den natur, som f.eks. land-
bruget forvalter, jo er, at der er en viden om,
hvad det er, man skal beskytte, og uvidenhed
ma i hvert fald p4 ingen méde veere en und-
skyldning for at foretage indgreb i naturen.

Derfor hdber vi, at det arbejde, der nu er
igangsat, ogsé vil veere medvirkende til, at der
kommer langt bedre information.

Den del af forslaget, der gar ud p4, at der skal
udarbejdes et kort, hvor alting registreres, anser
vi ikke for at veere praktisk gennemferlig, I
evrigt foretages der jo i forvejen visse registre-



