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Torsdag den 24. april 1997 (B 110)

Det hzenger sammen med, at der er tale om en
decentral opgave, men det betyder; at planerne
kan veere meget forskelligartede, og det gor det -
vanskeligere at vurdere deres indhold.

Nar arbejdsgruppen om informationsindsat-
sen om de geeldende arealregulermger har - .
afsluttet sit arbejde, s& bar det overvejes, om der
skal laves nogle retningglinjer for, hvordan kort
og redegarelser i planforslagene skal udformes.
Hvis det viser sig hensigtsmassigt med ret-
ningslinjer herom, s& har jeg hjemmel til at ind-
fore sddanne regler i medfer af planlovens § 3,
stk. 1, og det kan altsd i givet fald gennemferes
uden loveendringer.

Med hensyn til spergsmalet om erstatning er
det sddan, at der efter grundlovens § 73 skal
ydes fuldsteendig erstatning, ndr der er tale om
ekspropriation. Det bliver derfor altid i forbin-
delse med indferelse af nye reguleringer naje
overvejet, om der er tale om ekspropriation,
eller om der er tale om en generel erstatningsfri
regulering af e]endomsretten

Lovgivningen pa plan— milje- og naturbe-
skyttelsesomradet er i fuld overensstemmelse
med grundlovens § 73. Jeg ved, at hr. Langkilde
bliver sé irriteret, hver gang jeg minder ham om,
hvem det er, der har lavet de pagaldende love,
s& det skal jeg undlade. Men jeg kan sige til
ham, at det er der jo meget ngje blevet redegjort.
for i redegerelse nr. R 8 af 19. december 1996 om
bl.a. erstatningsfri regulering inden for det .
neevnte omrade, og det er ogsé til fulde blevet
bekrzeftet i det responsum fra november 1996,
som bl.a. Dansk Skovforening m.fl. indhentede
fra de juridiske eksperter, professorerne Bent
Christensen og Henrik Zahle.

Hvis det er meningen med beslutningsforsla-
get, at der skal ydes erstatning i videre omfang,
end det kreaeves efter grundlovens § 73, sa er der
altsd tale om en erstatning, der ikke har med
ekspropriation at gere, men hvor man siger, at .
nu dbner vi ldget pa statskassen lidt yderligere.

Men beslutningsforslaget. indeholder ingen
nermere argumentation for dette synspunkt,
som jo altsd er flere penge, flere penge, flere
penge, eller angiver noget om, hvilke typer af
hidtil erstatningsfri reguleringer der nu skal

 gives erstatning for. Jeg vil i evrigt sige, at det
altsé bliver dyrt, hvis vi skal give rimeligheds—
erstatninger, hver eneste gang vi i et moderne
samfund palegger en eller anden form for
rédlghedsmdskreenkmng

Det er jo ikke kun i forhold til fast e]endom
Der er ogsa radighedsindskraenkning i forhold

til industrien, i forhold til transporten; for os
mennesker i det hele taget i et moderne sam-
fund. R&dighedsindskrankninger kan veere nok
sd irriterende. Téenk bare p4, hvis man har kebt
en Porsche til flere millioner kroner, og sa er der
hastighedsbegraensning pa 110 km/t. Det ér jo
en rddighedsindskraenkning. Der er jo ikke
meget. ved-at veere Porscheejer pé halv fart.

Men det giver vi ikke erstatning til. Og derfor
ma jeg sige til forslagsstillerne her, at igen er det
den store pung, der er fremme, igen er det den
store pung, der er fremme. Vi kan ikke i et
moderne samfund undga, at der kommer regu-
leringer, hvad enten det er for ejendom, eller det
er andre forhold. Og dér har det veeret fast juri-
disk praksis, nér det drejer sig om den slags
generelle reguleringer, at s& ydes der ikke
erstatning, »

Til gengeeld er grundlovens §73 krystalklar
drejer det sig om egentlig konkret ejendomsaf-
stdelse eller rédighedsindskraenkrﬁng, som ram-
mer en bestemt person i en bestemt situation,

fordi almenvellet kraever det,. og den har den

fornedne lovhjemmel, si kan det kun ske fra
samfundets side mod fuld erstatning.

Det folger, tror jeg, af det her, at efter regerin-
gens opfattelse er der ikke grundlag for en lov-
givning, der pé dette omrade dbner mulighed
for erstatning i videre omfang end pdkraevet
efter grundlovens § 73

(Kort bemaerkmng).
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Nu har vi jo en minister, der mestrer polemik-

'kens kunst, og jeg kan godt-afslere her med det

samme, for at debatten ikke skal afspores fra
forste punkt, at vi ikke har tanker om at give
erstatninger til Porscheejere eller ejere af ride-
heste, der ma g& lidt langsommere, eller hvad
det nu er. Det er ikke det, der er i tankerne.

Det er konkrete radighedsindskraenkninger,
og det, jeg kan forestille mig dér, vil veere, ndr
man ger op med en radighedsindskraenkning, at
vi kunne lave en fredningskrone - altsd hver
gang man afgjorde det, sagde man, at her er
ikke nogen erstatning at give, men nu har vi
alligevel gjort sagen op, og her er en frednings-
krone, og sd er den sag overstdet. Vi har virde-
ret sagen, vi har gjort det op, og sé er det slut. &
det er ikke en ambition om at temme statskas-
sen til Porscheejerne; det vere sagt med det
samme.



