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pé ditten og datten. Det er derfor, at det affader
min bemeerkning om, at De Radikales enske for
et drs tid eller leengere siden om maéske at
begynde at kigge lidt pé, hvad det, der stér i
grundloven, egentlig betyder, kunne veere en
ganske interessant gvelse. . \

Jeg kan s& undre mig over, efter at De Radi-
kale har siddet i regering i et langt stykke tid, at
hele diskussionen er géet i std. Det havde vearet
sjovere, hvis de havde bragt den op, mens de
sad i regeringen. Nu har vi ikke hert s& meget
om den de sidste par 4rs tid, men det kan jo
komme igen.

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SE):
Jeg kunne forstd pd hr. Peter Hansen—Nords
indleeg, at Venstre er parat til at udbetale flere
penge til erstatninger. Nu plejer vi jo ellers at
here fra partiet Venstre, at man er meget optaget
af, at pengene bliver i statskassen, s& det ville
veere meget interessant at here fra hr. Peter .
Hansen-Nord, om partiet Venstre f.eks. vil yde
fuld erstatning for de arealer, der er inden for
fuglebeskyttelsesomradet eller habitatomradet.
Det vil veere meget rart at vide lidt mere kon-
tant og konkret, hvordan man forholder sig til
erstatningerne. Hvor mange penge har Venstre
sddan teenkt sig at bruge pd omrédet her? Hvor
mange er der sddan afsat og reserveret? Det vil-
le veere meget interessant, hvis hr. Peter Han-
sen-Nord kunne uddybe det neermere, for det
dér med de store ord, at der bare skal gives.
noget erstatning, -og at man er bekymuret for
grundloven osv., er jo en ret gratis méde at sige
det pd. Men lad os s lige fa det lidt mere kon-
tant og konkret: Hvor mange kroner og ere og ..
hvilke arealer er det, der bliver talt om her?

(Kort bemeerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne gentage mit spergsmal til hr. Peter
- Hansen-Nord. Jeg synes altsa ikke, at det er nok
at.henvise til, hvad De Radikale muligvis har
gjort eller ikke har gjort. Sddan som hr. Peter
Hansen-Nord svarede mig, kan jeg forstd, at det
bare er noget, man bruger sddan i en begrundel-
se omkring det foreliggende forslag; det er ikke
noget, man vil gere noget ved seriest, for det er
ikke folketingspolitikere, der skal sidde og dis-
kutere, om lovgivningen eventuelt skrider i for-
hold til grundloven, det er jo en grundlovssag,
der skal afgere det.

Og jeg vil da gerne sige, at vi tager da den
slags ting rimelig seriest; jeg neevnte for grund-
lovssagen omkring Maastricht, og jeg har faktisk
ogsa overvejet det omkring satellitovervagnin-
gen af fiskerne. Vi kom til den konklusion, at
den ikke ville kunne beere, og derfor truede vi
heller ikke med at tage initiativ.til det. Men jeg
vil da gerne sperge hr. Peter Hansen-Nord, om
man vil forfolge det eller ¢j, eller om det bare er
en los argumentatlon :

(Kort bemeerkning). ,
Peter Hansen-Nord (V):
Til hr. Bent Hindrup Andersen vil jeg sige, at jeg
tror, hele befolkningen og hele Folketinget fol-
ger meget intenst med i den sag, der kerer for -
gjeblikket; uanset hvem mannu har sympati for
i sagen, er det en interessant sag, og jeg tror
ogsa, at ndr vi maske ser en afgerelse af en eller
anden karakter her, s& bringer det netop grund-~
lovsdebatten yderligere op i Folketingssalen.
-54 har jeg ikke taget stilling til, hvem jeg s i
ovrigt holder med, og hvem jeg mener matte
have reti den verserende sag, men det vil abso-
lut og givetvis veere katapulten til, at det ikke er
billigt at slippe med at st4 og kommentere ud fra
grundloven. Jeg mener det rent faktisk ganske
alvorligt.

Og det, jeg har set gennem den tid, ]eg har
veeret i Folketinget, er altsd, at meengden af
omrader, hvor man ligesom deaekker sig ind
under, at det er for at tilgodese almenvellet, er
vokset i omfang. Og det er fremkomsten af
sddan et forslag som dette her jo et udmerket
bevis pa.

Til fru Anni Svanholt v11 jeg 51ge, atjeg helst
sd, at der ikke fandt alle disse rddighedsind-
skreenkninger sted..Erstatning er jo sidan set
den ringeste lesning af to muligheder. Den -
anden mulighed er jo at lade vaere med at ind-~
skraenke rddigheden. Sé er diskussionen veek, s8
behever vi ikke std og diskutere det her.

Det er sddan, at i &rhundreder, maske endda
artusinder, er det j jo lige netop den private ejen~
domsret, der har gjort, vi alle sammen er s lyk-~
kelige for Danmark, at landet er s& kent, deter
sd flot, og det er s4 alsidigt bade arkitektonisk
og naturmeessigt.

.. Problemerne opstar ferst, nar vi herinde tror,
at det kan de ikke mere finde ud af derude, s&
nu md vi hellere begynde at regulere for dem,
nu mé vi hellere lave radighedsindskreenknin-
ger, og nu skal vi nok fortelle dem, hvordan de
skal gere. Man kan tage over og se i Rusland,



