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6281

deter nadvendigt for at leve op til vores forplig-

telser i forbindelse med fuglebeskyttelses— og

habitatomréderne. :
Vi er ogsa tilfredse med, at der nu ‘skal fores

affaldsjournaler péd skibe over en vis storrelse.

Det forhindrer ikke i sig selv dumpning af olie
og kemikalieaffald, men det eger muligheden
for at finde og dermed straffe synderen; og det i
sig selv har forh&bentlig en afskreekkende effekt.

Vi er enige med ministeren i, at en miljogod- -
kendelse i princippet ber geelde alle feerger, og -
vi deltager gerne i en droftelse af dette spargs- -
mal i udvalget. co

Lovforslagene bygger pé anbefalmger af et

enigt Hurtigfeergeudvalg og har indarbejdet alle

veesentlige indvendinger fra heringsrunden. - -
Ogsd derfor anbefaler Det Radikale Venstre
begge lovforslag til fortsat behandlmg i nget

Aage Brusgaard (FP)

Indledningsvis vil jeg sige, at det her er et par
lovforslag, som Fremskridtspartiet normalt nok
ville veere imod, fordi vi faktisk mener, at vi har

reguleringer nok i forvejen og kontrol med de

ting, der flyver, sejler og kerer. Men vi kan se i
bemerkningerne til lovforslagene, at der er -
nedsat et udvalg, der er ret bredt sammensat
med repraesentanter for Erhvervsministeriet,
interesseorganisationer og rederiinteresser; og
at de tilsyneladende i enighed er kommet frem
til, at man skulle anbefale at indfere hjemmel til
en- godkendelsesordning af disse ferger. S8 vi
kan sige, at ekspertisen anbefaler, at vi gar et
eller ‘andet.

Vikan ogsa se, at der er 1vaerksat tre undersa—
gelser. Resultatet af dem er ikke kommet endnu,
sd dem vil :vi s& vente lidt pa. -

Der.er s en ting, jeg ikke helt forstdr, og det -
burde ministeren. eller embedsmeendene nok
kunne svare pd. I den store, tykke bla rapport, vi
har faet, er de her hurtigfarger blevet skeeldt ud
for, at de er rent miljefrads. Det er heller ikke
noget, Fremskridtspartiet synes er godt, men i
en redegprelse i Politiken er der opstillet, hvad
de rent faktisk bruger pr. passager, de transpor-
terer, og det er jo egentlig det, det drejer sig.om.
Der stdr sd, at Cat-Link, Kalundborg-Arhus,
bruger 0,31 1 pr. passager, Redby-Puttgarden
bruger 0,43 1, og »Ask« fra Kalundborg til Arhus
bruger 0,46 1 breendstof pr. person, der trans-
porteres.

Hyvis tallene er rigtige, er disse hurtlgfaerger
altsd de billigste i drift. Det vil jeg absolut ikke
forlange, at ministeren kan svare pd nu, men det

ma jo véere sddan nogle ting, vi skal.have afkla-
ret i udvalget. Vi gar heller ikke ind for unedigt
energifrdds, men tingene skal trods alt behand-
les retfaerdigt.

]eg star her med en thzau, der fortaeller lidt
om, at ministeren vist har varet ude med, at
disse feerger skulle forbydes, og at Danyard,
som jo laver disse faerger, siger, at der er basis-
for at selge dem. Hvis de bliver forbudt her i
landet, bliver de altsa bare fabrikeret i udlandet,
sd der er nogle hensyn, vi'skal tage. -

- Hvis jeg skal sige lidt til lovforslag nr. L 227,
kan vi jo se, at det dér hurtige udvalg, der er
nedsat, siger, at der ikke i alle tilfzelde er hjem-
mel i den eksisterende lovgivning til regulerin-
ger, og at det derfor er nedvendigt at tage initi-

 ativ til en cendring af lov om kystbeskyttelse, og

dérma visd prove atse pa, hvad vi kan komme
frem til.

- Afslutningsvis vil jeg godt sige, atvi ogsﬁ skal
passe lidt pd. Vi ved, at der er et stort flertal her i
Folketinget, der har vedtaget en fast forbindelse.

- mellem Fyn og Sjelland, og det skulle jo nedigt -
. veere sédan, at det her er en slags brednid, hvor

man ikke ensker, at der kommer konkurrenter
til broen. Derfor skal vi altid veere agtpdgivende
og varsomme, ndr vi vedtager lovforslag. Vi skal

. nojagtigt vide, hvad hensigten er. Er der onde

hensigter, skal de op til overfladen..
Derfor vil jeg da opfordre dem, der har inter-

_ esse i disse skibe, til at sende 0s breve, komme i

samrad, fortelle hvad de mener, hvis de ikke er
enige i de her to lovforslag. Og det vil s& resul-
tere i, hvad Fremskridtspartiet vil sige, ndr vi

A engang kommer til tred]ebehandhngen

Bent Hlndrup Andersen (EL)

Det er nogle gange sédan, at man mé leene 51g
tilbage og teenke: Hvordan i alverden har vi
bragt os i den situation, at den her lovglvmng
overhovedet er nedvendig? Sadan har jeg det
med denne sag. Hvordan kan det veere, at vi-her
i vort miljebevidste og veloplyste samfund bare
uden videre fér lov til at indfere et transport-
middel, som er endnu mere miljesvinsk end fly-
transport, som hidtil stod for foruremngsrekor~
den’'pd transportomradet? .

Men nér jeg teenker mig lidt om, sé forstér jeg
det alligevel godt: Regeringen og Trafikministe~
riet har jo gennem mange 3r haft et stort forkla-
ringsproblem med hensyn til, hvordan man kan

- agere miljovenligt, samtidig med at manbygger

en motorvej over Storebeelt. Seerlig stort blev
dette problem, da man skulle indg8 en ny Store-



