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Det moderne samfund griber ind på talrige 
områder, hvor man kan udsætte sig selv for 
f.eks. sundhedsfare eller, hvor der er risko for 
sundhedsfare. Som eksempel kan nævnes regler 
om elinstallationer eller krav til anvendelse af 
sikkerhedsseler. 

På denne baggrund findes det rimeligt, at en 
ejer af en vandforsyning med utilfredsstillende 
vandkvalitet kan pålægges at fremskaffe for- 
bedret vandkvalitet, ligesom det findes rimeligt, 
at myndighederne om nødvendigt i en sådan 
situation kan give påbud om tilslutning til en 
offentlig vandforsyning. 

I tilknytning hertil skal der gøres opmærksom 
på lovforslaget L 168 om lov om støtte til forure- 
ningstruede vandindvindinger, hvormed er 
foreslås etableret en støtteordning, der skal 
anvendes til at yde tilskud til mindre vandvær- 
ker og enkeltindvindinger, der uforskyldt ram- 
mes af forurening eller fare herfor.« . , 

Spm. nr. S 1784 

Til indenrigsministeren (21/3 97) af: 
Søren Søndergaard (EL): 
»Hvad er begrundelsen for, at de belgiske 
udlændingemyndigheder angiveligt har kunne 
sende en delegation til Armenien/Azerbadjan- 
området, når de danske udlændingemyndig- 
heder ikke har været i stand til det?» 

Svar (15/4 97) 

Indenrigsministeren (Birte Weiss): 
Udlændingestyrelsen har oplyst, at man er 
bekendt med, at de belgiske udlændingemyn- 
digheder foretog en fact-finding rejse i Azer- 
bajdjan i perioden 7.-15. december 1996. Rejsen 
omfattede, efter det for styrelsen oplyste, ikke 
Armenien, ligesom den belgiske delegation ikke 
besøgte konfliktområdet mellem de to lande. 
Den belgiske delegation var således hverken i 
Nagorno-Karabakh, i de øvrige besatte områder 
af Azerbajdjan eller i områ der, der grænser op 
til disse områder eller til Armenien. 

Udlændingestyrelsen har oplyst, at den ikke 
har grundlag for at formode, at en dansk dele- 
gation ikke vil kunne foretage en fact-finding 
mission svarende til den belgiske., En mission til 
Azerbajdjan, hvorfra Danmark kun i meget 

begrænset omfang modtager asylansøgere, fin- 
des dog at være af beskeden interesse for asyl- 
sagsbehandlingen. 

Spm. nr. S 1785 

Til indenrigsministeren (21/3 97) af: 
Søren Søndergaard (EL): 
»På hvilken måde vil det forhold, at myndig- 
hederne i Serbien og Armenien/Azerbadjan 
ikke vil tillade danske myndigheder indrejse, 
indgå i den almindelige vurdering af situationen 
i de pågældende lande?« 

Svar (15/4 97) 

Indenrigsministeren (Birte Weiss): 
Udlændingeshjrelsen har oplyst, at man ikke har 
fået afslag på indrejse i Armenien. Der henvises 
i den forbindelse til besvarelsen af spørgsmål nr. 
S 1786. 

Udlændingestyrelsen har, som oplyst over for 
spørgeren ved besvarelsen af spørgsmål nr. 
S 1683 af 12. marts 1997, anmodet Udenrigsmi- 
nisteriet om at indhente oplysninger om den 
sikkerhedsmæssige situation i Nagorno-Kara- 
bakh og de øvrige besatte områder af Azerbajd- 
jan. 

Vedrørende Forbundsrepublikken Jugoslavi- 
en kan det oplyses, at man har modtaget tilsagn 
om visum, og at missionen fortsat påtænkes 
gennemført. 

Flygtningenævnet har oplyst, at nævnets 
beslutninger i asylsager træffes efter en konkret 
og individuel vurdering af sagens omstændig- 
heder sammenholdt med de generelle oplysnin- 
ger om ansøgerens hjemland, som foreligger for 
nævnet. Oplysningerne om asylansøgernes 
oprindelseslande indhentes fra en række for- 
skellige kilder, blandt andet Udenrigsministeri- 
et, UNHCR, Amnesty International og Dansk 
Flygtningehjælp. Udlændingestyrelsens rappor- 
ter på baggrund af fact-finding missioner til for- 
skellige oprindelseslande indgår også i nævnets 
baggrundsmateriale. 

Under nævnets behandling af konkrete asyl- 
sager har det enkelte nævnsmedlem mulighed 
for frit at inddrage og vurdere betydningen af 
alle de foreliggende oplysninger om asylansø- 
gerens hjemland. 


