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da ikke nytte noget, at ministeren får lov til at 
komme op på talerstolen og fuldstændig afbry- 
de forhandlingerne, så vi andre ikke kan komme 
op og svare på det, der bliver sagt. 

Det her er ikke bare et lille hjørne. Der er 
masser af problemer i dansk detailhandel, og 
det ved De Konservative godt; men de løses 
bare ikke ved, at der sidder en Vorherre og vil 
styre markedet. Det kan ikke lade sig gøre. Mar- 
kedet er noget helt andet end noget, der kan sty- 
res oppe fra ministeriet med papir og blyant. 

Hvis det er et gode for miljøet, at Herlevbor- 
gerne stadig skal valfarte til Vestegnen frem for 
at få et center nede ved Herlev Station, vil jeg 
gerne vide, hvad godt der er ved, at de skal 
bevæge sig så langt væk. Hvis det er et gode, at 
butikslejen i fremtiden vil stige i alle centrene, 
fordi de, der virkelig har pengene, køber de 
kvadratmetre, der er i byen, så vil jeg gerne vide 
det. Hvis det er et gode, at vi ikke kan eksporte- 
re danske varer til udlandet med de eksport- 
koncepter, som Netto og alle mulige andre har 
lavet ved at oprette butikskæder i Danmark, så 
vil jeg gerne vide det. Vores største eksportfor- 
del ligger i, at vi har en solid, stor detailhandel. 

Og hvis man overhovedet vil se ind i fremti- 
den, behøver vi slet ikke en sådan lov, for Inter- 
nettet vil i løbet af ganske få år bestemme, hvor 
store butikkerne bliver. Det er et fuldstændig 
ligegyldigt lovforslag på et helt forkert tids- 
punkt. 

Formanden: 
Alt det får hr. Kai Dige Bach sikkert at vide 
under debatten om lovforslaget som helhed. 

Vi fortsætter debatten om ændringsforslaget 
og går videre til fru Bodil Thrane og derefter hr. 
Martin Glerup. 

(Kort bemærkning). 
Bodil Thrane (V): 
Ministeren begyndte med at sige, at det var en 
god dag for miljøet. Jeg vil gerne sige, at det er 
en god dag for miljø- og energiministeren, fordi 
der nu bliver gennemført et lovforslag, der ikke 
levner det decentrale selvstyre ret mange 
muligheder for den fleksibilitet, detailhandelen 
har brug for. Derfor vil jeg gentage, at jeg vil 
opfordre Folketinget til at støtte det ændrings- 
forslag, vi har stillet, for så er der en lillebitte 
mulighed for den fleksibilitet, vi har brug for. 
Vore indvendinger er ikke en tynd kop te, for vi 
taler om noget tyk tjære, der hældes ud over det 
decentrale selvstyre, og som vi ikke har brug 
for. 

(Kort bemærkning). 
Martin Glerup (S): 
Hr. Langkilde sagde, at møbelforretningerne 
overhovedet ikke var nævnt i forslaget. Jeg vil 
gerne henvise til bemærkningerne til lovforsla- 
get, hvor der klart står: 

»Undtagelsen vil, hvis nedenstående betin- 
gelser er opfyldt, f.eks. kunne anvendes til plan- 

. lægning for arealer til butikker, der forhandler 
varegrupper som møbler og hårde hvidevarer.« 

Det står altså sort på hvidt! 
Så vil jeg sige til fru Bodil Thrane, at der vil 

altid være afgrænsningsproblemer, og derfor er 
smidigheden bygget ind i bemærkningerne. Der 
kan være fødevarer, tøj, legetøj, babyudstyr, tv- 
og radioudstyr, edb-udstyr, fotoudstyr, hårde 
hvidevarer, tæpper, boligtilbehør og isenkram, 
som lige så vel kan have et større pladsbehov, 
men det må bero på en konkret, planmæssig 
vurdering. 

Så vil jeg sige, at hovedformålet med dette 
lovforslag er, at vi kan få sat en stopper for byg- 
ningen af 33 nye storcentre som supplement til 
de 22, vi har i forvejen. Dem har vi ikke noget 
imod, men vi mener, at 33 nye storcentre i Dan- 
mark totalt vil smadre den varierede detailhan- 
delsstruktur her i landet, og derfor er det et vir- 
kelig godt og nødvendigt lovforslag. 

Hermed sluttede forhandlingen om ændrings- 
forslaget. 

Afstemning 

Ændringsforslaget af Hans Christian Schmidt 
(V), Niels Jørgen Langkilde (KF) og Aage Brus- 
gaard (FP) forkastedes, idet 48 stemte for, 61 
imod. 

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for- 
handling. 

Forhandling 

Niels Jørgen Langkilde (KF): 
Ministeren hævdede, at dette var et af de 
grundigst gennemarbejdede lovforslag, der har 
været gennem dette Folketing. 

Jeg må sige, at jeg ville være chokeret over 
sådan en gang lovsjusk herinde, hvis den 
påstand skulle stå til troende; men det skal den 
naturligvis ikke. Det, der er tilfældet, er, at vi nu 


