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. koblet pa fellesvandveerket. Det mener vi er
urimeligt over for den lille borger ude i parcel-
huset eller pé landejendommen, der har godt og
brugeligt grundvand.

Derfor er vi desveerre nedt til at sige nej til
lovforslaget, men vi vil som sagt godt rose selve.
forslaget. Det er forste gang i de 19 ar, jeg har
veeret i politik, at man dbent indremmer og skri-
ver det i et lovforslag, at jord renser som intet
andet. Det har vore forfaedre vidst i 300 &r, men
nu er det ogsa glet op for embedsmendene og
ministeren, s& de skriver detilovforslaget. Der-
for er lovforslaget godt, der mangler bare lige
det, som jeg har neevnt, nemlig at afstandskravet
mellem brend og nedsiver for stort. Det er ure-
alistisk i landomr&derne; de fleste grundejere
har slet ikke 300 m at rdde over.

Peter Christensen (S):

Under anden behandling af dette lovforslag
kom der en del pastande fra V og K. Der blev
bl.a. sagt, at forslaget ikke var solidarisk. Jeg
gjorde opmeerksom pé, at solidarisk jo var et
fremmedord for V og K, og det viste sig ogs, at
oversaettelsen ikke rigtig kunne folge ordbogen,
nemlig at solidarisk var noget med, at de brede-
ste skuldre skulle beere de tungeste byrder. Det
er da en smuk indgangsvinkel, men det har ikke
noget med solidarisk at gere. Solidarisk betyder,
at man er feelles med andre om ansvar, og i det
her tilfeelde er det dem, der er tilknyttet kom-
munens kloakfond, der er solidariske over for at
f& renset spildevandet.

Der kom en anden pdstand, nemlig om, at
kloakoplande var noget, der kunne omfatte en
meget lille del af kommunen, der sé skulle beta-
le. Nu er der sd kommet svar, og jeg hdber, at
den konservative ordferer ogsd har fundet ud
af, at der altsé er tale om, at det er kloakfonden,
som skal finansiere det her.

Den tredje pastand, der kom, var, at ;akolo-
gerne siger, at dette lovforslag er en katastrofe
for miljeet. Det er lidt sveert for mig at forsta, for
jeg star her med en fax fra den 22. april, hvor der
stdr: »Vi har iseer heeftet os ved, at der i beteenk-
ningen er sat stor fokus pa borgernes mulighed
for at veelge alternative, grenne spildevandsles-
ninger, hvorfor vi samlet kan gé ind for lovfor-
slaget.«

Det var altsa det, der blev pastéet var en kata-
strofe.

Men hvis vi prever at sammenfatte det, som
vi ogsd har set i mange andre miljeforslag, sa
siger V og K altid, at de gar 100 pct. ind for at

forbedre miljeet, specielt hvis vi kan tjene pa
det, ellers skal det som punkt 2 veere gratis, og
som punkt 3 skal staten betale, hvis det koster
noget; som vores miljeministe‘r siger: Axelborg-
modellen.

Hr. Langkilde mger, atde, der bor i det dbne -
land, ikke kommer til at betale, og sé vil jeg ger-
ne stille hr. Langkilde spergsmalet: Hvordan
kommer de mennesker dog af med deres spilde-
vand7 Kerer de det ind til byen'?

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Det sidste spergsmal er netop det interessante,
og det er derfor, vi ikke synes, at den model, der
er valgt, er seerlig solidarisk. Det er ogsd derfor,
det ikke er den model, det udvalg, der var ned-
sat, har foresldet. Det vil rent faktisk veere
sddan, at der er en raekke borgere i en kommu-
ne, der er med i et spildevandsopleeg. De beta-
ler, og de har i mange 4r betalt rigtig mange
penge. Nu far de s& som belenning en ekstra’
regning fra de borgere i det dbne land, som nu
ogsd skal omfattes af kloakfaellesskabet, men
ikke selv kan betale regningen. ’

Hvis det er Odense Kommune eller Keben-
havns Kommune gér det nok, at der kommer en
ekstra med, for det kan overhovedet ikke meer-
kes, og s virker ordningen fint. Men de steder,
hvor kloakoplandet er meget beskedent, og hvor
der bor rigtig mange i det &bne land og rigtig
mange, der ogsa skal have en eget spildevands-
rensning, kan det blive en betydelig belastning.
Det kan det ogsd blive for de virksomheder, der
ligger i det &bne land, og det vil veere med til at
skreemme virksomheder veek fra det dbne land,
for det vil veere med til at gore det mindre
attraktivt at veere der.

Derudover vil der sé veere nogle, der bor idet
dbne land, som selv kan klare udgifterne. Det
kan ligge inden for rammerne af, at man gerne
vil veere herre i eget hus, og det er helt fint.

S& er der den sidste gruppe, som er helt
udenfor, og det er dem, der bor i et hus derude
og har en lille baek, hvor de kan komme spilde-
vandet ned i, hvis der ikke pd nogen made stil-
les krav om ekstra rensning. Sddan som vi har
faet det oplyst, er de altsé ikke med, og det er
det, vi finder er usolidarisk. Vi synes sédan set
ogsd, de skulle veere med, og.det var det, stats-
modellen kunne sikre. Det er derfor, vi synes,
den er lidt mere solidarisk.

Det er dér, forskellen er mellem os. Jeg kan
ikke svare pé de andre ting, for den rede lampe
lyser.



