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Tirsdag den 29. april 1997 (L-128)

Anni Svanholt (SF):

Vi er i SF meget tilfredse med det lovforslag, der
skal vedtages her i dag. Vi synes, lovforslaget
fra regeringen er blevet meget bedre. Vi er i
seerdeleshed tilfredse med, at vi har faet mulig-
hed for at sikre mange flere gronne, fleksible
lesninger, at borgerne far valgmuligheder, og at
der er solidaritet i lgsningen.

Det er helt uforstdeligt, at hr. Langkilde her
siger, at man nu fraviger princippet om, at for-
ureneren betaler. Det er netop det princip, der
fastholdes her, men de borgerlige vil jo have, at
staten skal betale. Vi kan s4 i dag bare konstate-
re endnu en gang, at de borgerlige svigter milje-
et, ndr det kommer til stykket. Det kan vi kon-
statere gang pd gang.

Til Fremskridtspartiet, som egentlig burde
kunne stemme for og &benbart gerne ville: Jeg
mener, at de udtalelser, som er kommet fra hr.
Aage Brusgaard i dag, og som ogsa fremgar af
beteenkningsbidraget, altsa er udtryk for en mis-
forstdelse eller en forkert problemstilling, for
der er jo ikke tale om, at man absolut skal have
nedsivning. Der er netop i lovforslaget indarbej-
det en reekke muligheder, som klart kan tilgode-
se, at man kan fastholde sin vandforsyning og
sin egen brend.

Fremskridtspartiet skulle dbenbart have et
eller andet halmstra at heenge sig i for at kunne
stemme imod, men med de muligheder, der nu
er indarbejdet i lovforslaget, burde Fremskridts-
partiet bestemt kunne stotte det.

Jeg skal hermed varmt anbefale det.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg fik ikke sagt, at jeg vil medgive, at lovforsla-
get er blevet bedre, efter at SF og Enhedslisten
har haft indflydelse pa det. Det er blevet mere
gront. Det skal der kvitteres for fra Det Konser-
vative Folkepartis side.

Derudover vil jeg sige, at den péstand, som
Socialdemokratiets ordferer var inde p4, om, at
gkologerne var med, jo netop er, efter at der er
stillet eendringsforslag, s& det er ikke s maerke-
ligt, at de har skiftet opfattelse.

For Det Konservative Folkeparti er miljo ikke
kun noget, man skal tjene penge p4, eller noget,
der skal veere gratis. 5& den socialdemokratiske
ordferer har misforstdet tingene fuldsteendig. Vi
er klar over, at det skal koste noget at f et bedre
milje, og vi har veeret med til at stemme for den
ene regning efter den anden.

Og at staten som en permanent model skal

‘betale er ikke attraktivt for Det Konservative

Folkeparti, men vi har set, det var den bedste og
den mest solidariske ordning for de mennesker,
der ikke selv kunne magte opgaven, for at reg-

ningen ikke skulle fedtes af p4 en anden befolk-

ningsgruppe.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Det Europeiske Miljgagentur offentliggjorde
som sin ferste publikation en tilstandsrapport
over miljetilstanden i Europa. Det chokerede
mange, da de leeste rapporten, at finde ud af, at
miljetilstanden i danske der, baekke og seer var
elendig sammenlignet med de lande, vi normalt
sammenligner os med. Man begyndte med det
samme at seette kritiske spergsmalstegn ved
Miljeagenturets kompetence osv., men efterhan-
den som det viste sig, at problemet ikke var Mil-
jeagenturets kompetence, men den manglende
indsats for at beskytte de danske &er og seer,
forstummede debatten.

Vi har i regeringen taget konsekvensen og
undersegt, hvilken forureningskilde der er den
alvorligste for der og sger, nar det drejer sig om
fosfor, efter at vi har investeret sd meget i at ren-
se byerne for bdde borgernes og industriens
spildevand, og det er spildevandet fra det abne
land. Grundige undersegelser foretaget i to
amter tyder p4, at vi kan nd vores kvalitetsmal-
saetning for 50-75 pct.s vedkommende i de dan-~
ske &er og vandleb, hvis vi renser spildevandet i
det &bne land. Regeringen har gennemfort forst
en omfattende teknisk kortleegning af alle
aspekterne pa det her omréde og har afgiveten
beteenkning, der gik ud til offentlig hering og
diskussion. Derneest har regeringen nedsat et
spildevandsudvalg.

Det lovforslag, vii dag tager stilling til, hviler
pa Spildevandsudvalgets indstilling. Der er
bred enighed om denne méde at gribe proble-~
met an pé og lese det pa.

Det eneste, der har vearet uenighed om, er,
hvem der skal betale. Der er derfor ingen grund
til for de borgerlige i-mangel pd saglige argu-
menter at kaste om sig med péstande - som er
54 kendetegnende for hr. Langkilde — om lovja-
skeri osv. Det her har veret utrolig grundigt
gennemarbejdet. Der er heller ingen grund til at
seette spergsmaélstegn ved den tekniske kvalitet
af forslaget. Den hviler pd et utrolig solidt fun-
dament.

Nej, det, der er tilbage, er uemgheden om
finansieringen. Dér siger de borgerlige partier,



