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og ham vil jeg gerne have bern sammen med, og
det kan jo ikke lade sig gere i den forfatning, jeg
er i. Kan jeg ikke fa lov til at f4 et seg fra en
medsgster? Jamen hvordan ellers, hvis ikke det
er naturens nzegtelse, som faktisk indtreeffer i
42-45-3rs-alderen og allerallersenest i 45-3rs-
alderen? Det er meget, meget £4, der ved natu-
rens hjeelp fir bern senere.

Nar jeg siger det, s er det; fordi det er meget
interessant med manden i denne sammenheeng.
Naturen .er kynisk over for manden. Naturen
siger, at mandens rolle i forhold til barnet er
avlen, og sé er det lige meget med ham. Derfor
kan han avle, til han der. Med kvinden er det
anderledes. Det er meget, meget vigtigt ifelge
naturen, at barnet har en mor, og derfor hugger
naturen helene i i god tid, sddan at der er en
mor til barnet. Faderen er ikke vigtig.

Deter et sted, hvor vi i SF er ganske uenige
med naturen. Vi synes, at en far er vigtig. Vi
synes, det er vigtigt at have sin far, ndr man er
barn, ndr man er ung, ndr man bliver voksen. Vi
synes, det er vigtigt, at man kan f en bedstefar -
til sine bern. Bedsteforaeldre herer ogsd med, og
der er altsd noget galt, ndr det er bedsteforsel-
drene, der far bern. Vi er i bedsteforaeldrealde-
ren — det er der mange af os; der m4 indse -
skent naturen ikke har begunstiget os med ber-
nebgrn endnu. 58 naturens ur er ikke til at tage
fejl af, sddan er det.

S4 jeg synes, vi skal sige, at her v1l vi godt
snyde naturen eller korrekse naturen og sige, at.
barnet har ret til en far — en far, der kan klare -
det, og.en far, det kan. blive voksent sammen
med. S derfor er i hvert fald jeg tilhaenger af, at
vi seetter en aldersgreense for faderen. Hvis den
sa skal veere 45-46 &r, som der ligger forslag om
" .nu, si er han 60 &r, nr barnet kommer i puber—
teten. O.k., men det er s& det, vi snakker om i
denne sarnmenhaeng

Jeg synes i evrigt, man her skal bemaerke, at
det, vi nu snakker om, kun er bern; samfundet
laver og gér ind og tager medansvar for. Hvad
folk finder pa af sig selv, det hverken kan eller

vil vi blande os i og skal det heller ikke.

Men jeg synes, det er sjovt at bemzerke, at nar
naturen klarer det selv, er der neesten altid barn
i forvejen. 53 bliver det ikke et-sent enebarn af
aldrende forzeldre, men sd er der en raekke
andre seskende. Ieg synes sddan set, at bernene
har ret til det, ndr vi skal ga ind og tage medan-
svar for barnets tilblivelse.

Et barn har ret til en far, og det bar ikke kun
-geelde, ndr foreeldrene gér fra hinanden, men

0gsa ndr barnet bliver til. At faderen kan glimre
ved sit fraveer, ved vi godt, og det kan vi ikke
lovgive os ud af, men vi kan i det mindste sikre,
at der er en, der glimrer.. Der skal vere en at
dremme om og lenges efter, ellers er-det dog
helt forferdelig sergeligt.

Derfor skal man have ret til at kende sit gene—
tiske ophav, hvis. man ikke har en social far.
Hvis man ikke er i den situation, som det hed-
der pa juridisk, at pater est quem nuptiae
demonstrant, altsa at segteskabet peger hen pé
en, og det er jo mange gange, at vi ikke ved det,
s& skal der veere en social far. Og hvis ikke der
er en social far, s3 skal der vare en genetisk far.

Ogsa her stemmer SF forskelligt. S her taler
jeg iseer pd egne vegne, idet jeg dog mener, at vi
har en del med os. De fleste af os mener nemlig,
at hvis samfundet skal lave kunstig befrugtning,
sd er det par, det er kvinde og mand, man hjeel-
per, for det er par, der far bern, det er ikke kvin-~
der alene, for kvinder kan ikke fa bern alene.
Man ma altsd pd en eller anden méde have fat i
en mand. Og skal enlige kvinder hjelpes, s& ma
det blive p& den mdde, som vi har foresldet i
eendringsforslag nr. 17, som ogsé er tiltradt af
Det Konservative Folkeparti. -

Der er sagt meget om adoption mange steder,
sa vi vil bare lige understrege, at det eren meget
vigtig del, at vi ligestiller her. Vi vil gere meget
ud af, at ogsd de sociale krav til adoption bliver
lempeligere, men strengere, ndr det geelder kun-
stig befrugtning, hvis vi ikke kan komme igen-
nem med rét meget andet. Og 54 er min taletid
géet for mig, s jeg vil stoppe her.

Bruno Jerup (EL):
Det her er jo et lovforslag, SF og Enhedshsten er
uenige om.

I udgangspunktet er vi tilhaengere af det fore-
liggende lovforslag, og vi mener, at det er
udmeerket, at man nu far en lovmeessig ramme
for den behandling, der foregér i forhold til
barnlese. Vi mener, at det er fornuftigt, at man
har mulighed for at foretage in vitro fertilisa~
tion, IVF-behandling, og ser ikke de problemer i
det, som bl.a. fru Margrete Auken var inde pé.

Hvis man ser pd, hvordan forslaget er bygget
op, sd kan man jo se, at det i hej grad er en vide-
referelse af, hvad der foregar i dag, men atdeti
vid udstraekning leegger nogle forbud, sddan
som det ogsa tidligere er naevnt af den socialde-
mokratiske ordferer. Det leegger en lang reekke
forbud ind, i forhold til hvad man ma gere og
hvad man ikke ma gore. Og vi mener sddan set,



