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bern ind i maven p& nogle mennesker, som de
skal. fierne dem fra, s3 snart de er kommet ud
1gen ;

(Kort bemaerkmng)

- Anne Baastrup (SF):
Nu tror jeg faktisk ikke, det er daghgdagen for
psykisk syge, narkomaner og alkoholikere, at de
kommer rendende til leegerne for at fa kunstig
befrugtning. Men den lesning, som fru Margrete
Auken fandt pa til sidst, tror jeg, vi skal veelge. -

Og jeg vil meget kraftigt anbefale, at man ikke -
stemmer for det her sendringsforslag, for deter -

alt, alt for firkantet. Det henger nogle ganske
bestemte grupper af mennesker ud, og det er
beskrevet pad en meget firkantet made, som ger,
at der ikke er nogen retningslinjer i det.

Er man alkoholiker, hvis man drikker ¥ glas -
redvin om dagen, eller hvor gér greensen? Og
hvad er-det for en vurdering, der laegges til
grund, hvis nu leegen selv er afholdsmand? Jeg
mener simpelt hen, det er en made at beskrive
nogle sociale p'roblemstllhnger pé, somer alt for
firkantet til, at vi kan veere bekendt at skrive det
ind i en lovglvmng

(Kort bemaerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg vil gerne knytte et par kommentarer til hr..
Kim Behnkes forslag omkring disse sékaldte -
sociale kriterier, som han vil have ind i billedet.
Jeg er meget modstander af udtrykket sociale
kriterier. Vi har i vores beteenkningsbidrag gjort.
opmaerksom pé, at der kan vere andre end -
leegelige kriterier, der kan veere afgerende.

Vi mener, at ndr vi skal revidere loven om to-
ar, s& skal vi have gennemtankt hele dette
omrade, og vi er ikke klar til at tage et s4 firkan-
tet, bombastisk forslag som det, hr. Kim Behnke
har fremsat, og som er stottet af De Konservati-
ve. - : :

Anden nae‘s_tforrhand ‘(Henning Grove):
Hr. Bruno Jerup og derefter fru Henriette Kjzer,
og sa agter jeg at gd videre i ordfererrackken.

. (Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg vil sddan set godt sige i forlengelse af fru
Lindbo Larsens indleeg om, at der Kan veere
andre leegelige kriterier end: det rent umiddel-
bare om, hvorvidt man er i stand til at £3 et barn
eller ej, inde i billedet, at det mener jeg faktisk er
fornuftigt. Det er ogsd derfor, jeg er imod hr..
Kim Behnkes forslag.

" Jeg undrede mig ogsé over den konservative
statte, for som fru Henriette Kjeer siger, er detjo
sddan, at hvis man er syg, s& har legen jo
mulighed for at tage det med i betragtning, alt
efter hvad det er for en sygdom. Jeg vil da anbe-
fale, at fru Kjeer lzeser svaret pa spergsmal nr.
34, hvor det jo helt klart defineres, at der er nog-
le muligheder allerede i dag for at gare noget af
det, som efterlyses:

Jeg mener, at hvis man 1kke accepterer det
som udgangspunkt, men gér over til sddan en
veldefineret liste over, hvad-det er for nogle
personer, der af forskellige grunde ikke kan-
komme i betragtning, sa vil det jo fere til, at man
kommer ind pa en fantastisk glidebane.

Skal man vurdere det rent negternt — om det
nu er barnets tarv eller i forhold til den sam-
fundsmeessige skade — s kan det jo undre, at
der ikke stér i hr. Kim Behnkes forslag, at rygere .
hellerikke kan komme i betragtning, for det er
sddan set dér, hvor der er den sterste samfunds-
meessige skade i forhold til bernene, og det er
ogsé dér, hvor. det klart ville have. langt, langt
starre effekt, hvis det var sddan, at det var dét,
man gik efter. Men sddan noget vil vi ikke
dremme om at foresld, og vi synes ogsé det, der
stdr her, er uhen31gtsmae551gt

(Kort bemaerkmng)

Henriette Kjar (KF): -

Nu henvises der en del gange til det svar, som
sundhedsministeren har givet i forbindelse med
denne her diskussion, men det har jeg ikke ment
var udtemmende, eller det gav ikke svar pa de
spergsmdl, vi havde stillet om at fa sat nogle
greenser.

Men jeg er meget emg ifru Margrete Aukens
losningsforslag. Hvis vi bredt-kan blive enige
om, at vi ensker nogle graenser pd det her omra-
de, sd synes jeg da, den bedste losning er, at vi i
enighed finder en losning efter andenbehand-
lingen sé det vil jeg tage med mig og anbefale
min gruppe at vi ser pa. .

Anden neestformand (Henmng Grove):
Fru Vibeke Peschardt som ordf@rer

. Vibeke Peschardt (RV)

I denne efterhdnden lange debat — og vi kan jo
ogsé forvente en meget lang afstemningsproce-

- dure bagefter — synes jeg, det er utrolig vigtigt at '

fa sagt,at det, vi behandler nu, er en forbudslov.
Det, der regulerer omridet i dag, er en dags-
orden, der forspgte at stramme op pé noget, der



