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Tirsdag den 29. april 1997 (F 62)

Efter Enhedslistens opfattelse er det sddan, at
dansk EU-politik skal fastlzegges her i Folketin-
get og udferes af regeringen under kontrol af
Folketingets Europaudvalg. Det er ikke sédan,
at en del af Danmark kan indga i en region, der
sidelobende med den danske udenrigspolitik og
den danske EU-politik ferer sin egen politik i
Bruxelles over for Europa-Kommissionen og
EU’s regionaludvalg og pd den médde er med til
at underminere nationalstaterne, oplese natio-
nalstaterne, oplese magten, flytte magten fra
Folketinget og de @vrige nationale parlamenter
ned til Kommissionen i Bruxelles. Det ef jo det,
der er den skjulte dagsorden bag hele dette pro-
jekt, og det vil vi ikke acceptere. Det er ikke et
lokalpolitisk anliggende; det er et anliggende,
der vedrerer Folketinget, og derfor mener jeg,
det er berettiget med en foresporgsel af den art,
som er rejst i dag. .

Indenrigsministeren har i sine besvarelser af
de spergsmadl, der er stillet, fuldsteendig undve-
get det, som er grundproblemet, nemlig uden-
rigspolitikken. Indenrigsministeren har med-
delt, at de aftaler, der foreligger om Euroregio-
nen, ikke flytter befejelser fra amtsradet til
regionen, og det er givetvis rigtigt. Det er gan-
ske givet rigtigt, at regionen ikke overtager
sygehuspolitikken i Senderjylland, men det er
overhovedet ikke det, sagen drejer sig om.

Det, sagen drejer sig om, er, at regionen over-
tager en udenrigspolitisk kompetence, som ale-
ne skal ligge her i huset. Det har ministeren ikke
beskrevet med andet end en enkelt formulering,
som gar ud pa - og det er dette mantra, jeg har
veeret inde pa tidligere — at varetagelsen af
udenrigspolitiske spergsmal ligger uden. for
kommunalbestyrelsers og amtsrdds kompeten-
ceomrdde, og at det ikke udelukker greense-
overskridende arbejde. Men der er ingen gnist
af forklaring pd, hvordan det kan vare sikkert,
at der ikke bliver tale om ferelse af udenrigspo-
litik, og derfor er det svar, ministeren er kom-
met med, ikke et svar. Vi venter stadig pa en
redegerelse for sagens.egentlige problem, men
jeg haber, den kommer.

Jeg tror bare ikke, det vil veere nemt for mini-
steren at komme med den i dag. Det er jo et
meget kompliceret emne, som ogsd embeds-
meendene i Udenrigsministeriet skal beskaeftige
sig med, og jeg har egentlig stor forstdelse for, at
Indenrigsministeriet méske slet ikke har mulig-
hed for at besvare dette spergsmal og méske slet
ikke har veeret klar over problemet. Indenrigs-

ministeriet er jo i sagens natur ikke szerlig invol- -

veret i udenrigspolitikken, s& der er muligvis
gode grunde til, at svaret er, som det er. Men
derfor mé vi nok have Udenrigsministeriet og
andre ind i billedet for at bedemme problemet,
for jeg tror, man skal veere forsigtig med at
afslutte og konkludere noget som helst, for man
har undersegt sagen ganske omhyggeligt, og
det er altsé ikke sket indtil nu.

Jeg har tidligere i debatten veeret inde pd, -
hvad der ligger i materialet, bl.a. i det charter,
som ligger til grund for vores bekymring. Det er
gennemsyret af en unionsmélseetning, som er
langt mere vidtgéende end den malseetning,
som et flertal i Folketinget desvéerre delvis har
godkendt, men med undtagelser p& netop de
omrader, hvor Danmark har sine fire forbehold.
Men sddanne ting er der slet ikke tale om i det
aftaleudkast, som er udarbejdet i Senderjyllands
Amtsrdd. Det skyldes ganske givet, at man ikke
er enig i disse ting, og derfor sluger man bare
unionen rat.

Og hvorfor sluger man sé unionen r&t? Hr.
Steen Gade strejfede spergsmadlet, og jeg er ban-
ge for, at det har noget at gere med, at man
haber, at man ved at lefle for Kommissionen og
dens tankegange fremover kan f& midler fra
EU’s strukturfonde til dette projekt. Det var der-
for, jeg kom med den bemeerkning, at man lader
sig kebe, og det sker i evrigt for danske skatte-
yderes penge, som Kommissionen deler ud.
Man lader sig kebe af EU til at underleegge sig
unionsmalsétningen, og det synes jeg faktisk er
en dybt umoralsk anvendelse af danske skatte-
yderkroner.

Hvad er det egenthg, som ligger bag alt dette
her? Hvad er drsagen til, at Kommissionen alle-
rede, sd vidt Senderjyllands Amtsrdd selv har
oplyst, har brugt over 100 mio. kr. pa forstadier
til dette projekt i de programmer, der allerede er

godkendt? Hvorfor kommer Kommissionen ind

med disse midler? Jo, det ger den for at bane
vejen for det, som efter unionstilheengernes og
Kommissionens opfattelse er det rigtige Europa,
hvor nationalstaterne opleses, hvor man opbyg-
ger Kommissionens magt i Bruxelles og samti-

- dig underminerer nationalstaterne -og parla-

menterne, inklusive Folketinget, og flytter funk-
tionerne ud i de sékaldte euroregioner. 53 far
man opbygget en styrkeposition i EU’s Regio-
nalrdd, og dette Regionalrdd kan Kommissionen
s& samarbejde med om at sveekke EU’s Mini-
sterrdd, hvor landenes regeringer, som er kon-
trolleret af deres respektive parlamenter, hidtil:
har haft den lovgivende magt.



