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P& den mdde forestiller Kommissionen sig -
og det er jo ganske snedigt — at man efterhdnden

kan udtynde regeringernes og de nationale par- |

lamenters magt, s& vejen banes for, at al magt
koncentreres hos bureaukraterne i Bruxelles.
Det er jo den egentlige dagsorden, der ligger
bag alt dette her, og det er derfor, det efter vores
opfattelse er farligt. : .

Jeg hdber, at ministeren vil give tilsagn om, at
vi kan f& en dybtgéende analyse af sagen, og at-
man ikke bare vil klamre sig til dette mantra om,
at det har jo ikke noget at gore med udenrigspo-
litik, for det mé det ikke, og sé er det heller ikke
tilfeeldet. Det er bare en slags cirkelslutning,
som man vanskeligt kan bruge som dokumenta-
tion for noget som helst. .- - -

Sé vil jeg til slut sige en enkelt ting o
sporgsmadlet om folkeafstemninger. Vi har den
. samme holdning, som SF har givet udtryk for,

nemlig at vi synes, det ville veere en indlysende '

god ting, hvis Senderjyllands Amtsrad beslutter
at efterkomme det staerke onske i befolkningen -
om at afholde en folkeafstemning. Det synes jeg
ville veere en helt rigtig og fin ting, men Folke-
tinget kan selvfalgelig ikke palaegge et-amtsrad
at afholde en folkeafstemning. T
Det eneste, jeg bliver nedt til at sige med hen-
syn til folkeafstemning, er, at lige s&:lidt som
amtsrddet kan beslutte at overtage en del af
Danmarks udenrigspolitik, lige s4 lidt kan man
ved en folkeafstemning i Senderjylland bestutte
at overtage en del af den danske udenrigspoli- -
tik. Hvis der bliver en folkeafstemning, ma det
naturligvis veere med den begraensning, at man
holder sig til det, man har kompetence til. Men
med det forbehold stetter Enhedslisten de tan-

ker, der har veeret fremfort i debatten om en fol-.

keafstemning i Senderjylland.

Peter Duetoft (CD): o :
Det er dog en af de mest forkvaklede debatter,

vi har haft meget leenge. Den er forkvaklet, fordi -

udgangspunktet er en total sammenblanding af
ting, som ikke horer sammen. Nar foresperger-
ne kan rende rundt og blande regionernes Euro-
pa sammen med det, vi snakker om nu med
hensyn til Euroregion Schleswig, skyldes det, at
de ikke vil forst, at det er to vidt forskellige
diskussioner. - : R
Tanken om regionernes Europa er dremmen
om det federalistiske Europa, og det ter jeg sige,

fordi jeg tror, jeg er Folketingets eneste fodera- -

list, 54 jeg turde nok have en eller anden form -
for forstand pé de dele. Det er en drem om et

meget decentralt Europa, og det er rigtigt; at det
er en drem om et Europa, hvor nationalstaterne
erstattes af nogle regioner med udgangspunkt i,
at nationalstaterne — méske lige bortset fra Dan-
mark - ikke er homogene sterrelser. ‘

Den europeeiske historie har vist, at ustabili-
teten, krigene, ufreden og myrderierne i Europa
er fordrsaget af mindretal, fordi de politisk
skabte nationalstater ikke var homogene. Derfor
er svaret pd et fredeligt Europa naturligvis ogsa
et Europa, hvor fundamentet er homogent, hvil-
ket vil sige med regioner i stedet for nationalsta-
ter. Det vil give et meget mere stabilt Europa,
det vil give et meget mere fremgangsrigt Euro-
pa, og den tanke stetter jeg meget gerne.

Men jeg ma altsd sige, at hverken i forslaget
om Euroregion Schleswig eller i noget af alt det,
der sker p& EU’s regeringskonference, er der
nogen som helst tegn pd eller skridt i retning af
et sddant federalt Europa; ikke ét eneste skridt!
Alle pa regeringskonferencen holder fast i, at
EU er et samarbejde mellem nationalstater, og
kan man ikke se det andre steder, kan man se
det af, at Ministerraddet stadig er det lovgivende
organ i Feellesskabet. Dermed holder man fast i
nationalstaternes placering. Ikke en gang en lille
flig til Europa-Parlamentet i form af forslagsret
vil man give, og derfor er hele det skreemme-
billede; der bliver bygget op - ikke mindst af
Enhedslisten ~ det rene sludder. Det er nogeti -
retning af at misbruge dette forslag, det er-noget
iretning af at pastd, at Kommissionen og politi-
kerne og de onde i Kebenhavn og Bonn og alle
mulige andre steder nu kommer efter de stak-
kels senderjyder med den store unionskeep. Det
er overhovedet ikke tilfaeldet. »
- Regionernes Europa gar jeg som sagt ind for;
men der er intet ~ intet ~ i dette forslag, der har
noget som helst med regionernes Europa at
gore. Nér vi derimod kommer til det regionale
samarbejde, altsd Euroregion Schleswig, er det
et udtryk for en helt logisk fortsattelse af det
samarbejde, der startede efter Anden Verdens-
krig. Det startede ved, at man ogsa i Senderjyl-
land erkendte, at modseetningsforhold mellem
mindretal pa begge sider af greensen havde fort
til en ustabil politisk situation, og s var man jo
endda sd heldige i Senderjylland, at man p&
grund af 1920-afstemningen slap mere rimeligt
ud af situationen, end tilfldet var ved greenser
andre: steder i' Europa. Derfor er det ogs& for-

‘nuftigt at bygge videre pa et praktisk, regionalt

samarbejde, og nye samarbejdsorganer er en



