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diskuterer et ikkeeksisterende problem, og det
synes jeg egentlig var fantastisk, for hr. Tom -
Behnke optreeder i gvrigt som en forstandig
debatter, og det er altsd oplagt et uforstandigt
synspunkt - jeg har madt tre typer af foraeldre,
der slog:

Jeg har medt nogle, der slog iafmagt, fordi de
ikke havde sovet i tre nzetter, og det er dem, jeg
bedst kan forsta. ,

S& medte jeg i en debat i TV Syd et tidligere
konservativt byrddsmedlem fra Esbjerg — men
det er maske en tilfzldighed — og han forklarede
det sddan; at han aldrig slog i affekt, for det
skulle man ikke gore; han samlede det sammen

- til om lerdagen, og det synes ]eg er en langt
veerre situation.

54 har jeg medt en type, hvor det at g og B

smétjatte og sl var en del af maden at snakke
sammen pa. Det er hovedsageligt de to sidste:
arter af fysisk afstraffelse, vi godt vil have fat pa.

Hvad er det sa i virkeligheden, vi foresl&r? At
barnet har ret til omsorg og tryghed, det giver
sig selv. Derfor skal barnet behandles med
respekt for sin person og ma ikke udseettes for
legemlig afstraffelse eller anden kreenkende
behandling. Jeg synes selv, at det stdr meget
tydeligt.

Jeg kan egenthg heller ikke forstd, at man pd
en dag, hvor vi har diskuteret s& meget etik,
ikke er mere etisk pavirket. Der ma dog findes
forstandige borgerlige i et Folketing, hvor der

* trods alt er neesten halvdelen af den observans.
Er der virkelig ingen, der er i tvivl? Er der virke-
lig ingen, der er i tvivl om, at vi ikke har bern i
nogle miljger, der fir for mange teev?

Lovforslagets har to hensigter: at flytte hold-
ninger og beskytte bern. Jeg tror, at det, vi ferst

. og fremmest opnér med loven, er at flytte hold-

_ninger, sddan som vi har set det i de andre skan-
dinaviske lande. Og dermed opndr vi det, vi
gerne vil: at bern bliver udsat for mindre fysisk
afstraffelse.

Jeg skal sa ganske kort sxge lidt til de forskel-
lige ordferere.

Jeg vil godt sige tak til justitsministeren og
ogsé tak for at véere glet foran i den her kam-
pagne. Det tror jeg selvstaendigt har veeret med
til at flytte noget. Ogsa tak for leftet om, at vi ud
over loveendringen skal fortsatte med oplys-

* ning og oplysning og atter oplysning,

Til hr. Holger Graversen vil jeg sige tak for
stetten og ogsd tak for de paene bemearkninger
om udformningen af lovforslaget. Vi har ogsa
gjort os umage. Jeg synes i avrigt, at det var en

klog og overvejet tale, fordi den opholdt sig
meget ved det, der hedder det gode eksempel.
Det er altsd lidt svéert at g& rundt og forklare
bern, at man ikke skal anvende fysisk afstraffel-
se, fysisk udfoldelse, hvis man i praksis meder
det modsatte. 54 bliver der for stor afstand mel-
lem ord og handling. Det synes jeg wvar klogt
sagt.

Jeg skal s& 51ge til de borgerlige ordferere fra
de to store partier, som jeg synes var mere
afdeempede end sidste gang og dermed vel ogsa
mere forstandige. Fru Inge Dahl-Serensens
hovedsynspunkt var, at lovgiverne ikke skal
blande sig. Jeg har det samvittighedsspergsmal
at stille til Venstre, om man vil genindfere aegte-

faellers ret til at sl hinanden? Det er vel den

logiske korsekvens af det standpunkt. Vi venter
med speending. Jeg kan allerede nu sige, at.
kommer der et sadan forslag, vil vi stemme
imod.

Det, der sd blev nzevnt som det andet hoved-
argument, var risikoen for et angiversamfund.
Jeg synes, at det bygger pa en fantastisk mangel
pa forstdelse af forholdet mellem bern og deres
foreeldre. Jeg har en fortid pd 13 &r i et lokalt,
kommunalt socialudvalg. Det, der tit har undret
mig, ndr vi stod i de sveere bernesager, er, hvor
fantastisk en loyalitet, der er mellem barnene og
deres foreeldre. Selv i sager, hvor de offentlige
myndigheder var indblandet, og selv hvor ber-
nene var blevet udsat for noget, som er langt,
langt, langt, langt veerre end det, vi diskuterer
her. Derfor er det efter min opfattelse simpelt
hen at se spegelser ved hejlys dag.

Man kunne vel i gvrigt, hvis man er optaget
af synspunktet, preve at undersege, om det at
afskaffe revselsesretten mellem agtefeller gav
anledning til et stigende antal sager ved dom-

~ stolene. Man kunne vel ligeledes undersege, om

det at afskaffe revselsesretten i skolerne gav
anledning til en masse angiveri. I begge tilfeelde
vil man finde ud af, at det ikke var tilfaldet, alt-
sd ser man spegelser.

Til hr. Bendt Bendtsen, der siger, at vi ikke
behaver lovgivningen: Jeg synes, at der er det

-skisma, at det ikke er nok at udtrykke den gode

vilje. Vil man flytte noget som politiker, er man
forpligtet ud over det at udtrykke den gode vil-
je; man skal ogsa turde tage de midler i anven-.
delse, som ger, at det, man gerne vil, lykkes.
Jeg vil runde af med at sige, at jeg synes, at

det har veeret en bernepolitisk god dag. Der er
et flertal i Folketinget, der siger, at bernene nu
far samme retsstilling som de evrige medlem-



